Deliberazione C.C.  n. 1 in data 24.02.2005

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTI i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 30.11.2004 e 22.12.2004.

DATO ATTO che gli stessi erano stati precedentemente trasmessi ai Capi Gruppo consiliari per le eventuali osservazioni.
RILEVATO che non ci sono interventi.

SENTITA la proposta del Sindaco in ordine all’approvazione dei suddetti verbali.

VISTI gli artt. 25 e 33 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

VISTO lo Statuto comunale.

VISTO l’allegato parere favorevole espresso dal Responsabile del servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta di deliberazione.

CON votazione espressa per alzata di mano e voti favorevoli n. 17, su n. 17 Consiglieri presenti e votanti 

DELIBERA

1) di approvare i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 30.11.2004 e 22.12.2004, che si riferiscono, rispettivamente, alle deliberazioni consiliari nn. 37 – 38 – 39 – 40 –41 – 42 – 43 – 44 – 45 – 46 e nn. 47 – 48.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

VERBALE DI SEDUTA DEL 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 NOVEMBRE 2004

PUNTO N. 1 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO ALLA SITUAZIONE DELLE CAVE DI INERTI SITUATE SUL TERRITORIO COMUNALE

SINDACO


Iniziamo il Consiglio Comunale. All’inizio il Dottor Zanzola farà il conteggio dei presenti.

SEGRETARIO


Procede all’appello nominale.

SINDACO 


Tutti sono presenti, quindi si dà inizio al Consiglio Comunale con al primo punto all’Ordine del Giorno. Al primo punto all’Ordine del Giorno c’è l’interrogazione presentata dal gruppo consiliare L’Idea per Bellinzago in merito alla situazione delle cave d’inerti situate sul territorio comunale.


L’oggetto dell’interrogazione del gruppo L’Idea è sulle cave. Leggo l’interrogazione che richiede una risposta orale.


“Il gruppo L’Idea per Bellinzago a seguito dell’intervento del Consigliere Miglio Claudio del gruppo Bellinzago per Tutti sulla situazione delle cave nel Consiglio Comunale del 29 settembre u.s. interroga la signoria vostra e chiede chiarimenti in merito alle cave d’inerti situate sul territorio di Bellinzago.


Si richiede risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale”.


Prima devo dire che attualmente a Bellinzago ci sono due cave d’inerti attive. Una cava è quella della Frattini Luigi s.p.a., mentre l’altra cava che si trova in località Badunotti è la cava Frattini Roberto Fratelli s.r.l..


Le cave, pur avendo un cognome simile, non hanno niente a che fare nei confronti l’una dell’altra.


Entrambe però sono ubicate ad ovest della strada provinciale N. 4 in prossimità dell’aeroporto di Cameri e si trovano esattamente l’una di fronte all’altra.


La prima, la cava Frattini Luigi s.p.a., è stata autorizzata con deliberazione di Consiglio Comunale N. 183 il 28 novembre 1980. 


Allora il parere era di competenza della Regione Piemonte che l’ha rilasciato in data 12.11.1980.


Successivamente c’è stata la delibera N. 37 del Consiglio Comunale al 28 febbraio 1986 ed è stata autorizzata la coltivazione e l’ampliamento del sito fino al 31 dicembre 1990.


In seguito nel 1992 c’è stata un’altra deliberazione, la N. 28 del Consiglio Comunale, che ha autorizzato la prosecuzione e l’ampliamento del sito fino al 31 dicembre 1994.


In seguito c’è stata un’altra deliberazione del Consiglio Comunale del 16.5.96, la N. 29, che ha autorizzato la prosecuzione e l’ampliamento fino al 31.12.98.


Successivamente nel 1999 l’8 giugno c’è stata un’altra deliberazione della Giunta Comunale, la 143, che ha autorizzato il precedente rinnovo fino al 30.4.2004, quindi fino a quest’anno.


A seguito della scadenza dell’ultima autorizzazione la ditta Frattini Luigi s.p.a. ha inoltrato al Comune di Bellinzago ai sensi della legge regionale 69/78 richiesta di rinnovo di anni uno per l’escavazione di un residuo di 80.000 metri cubi sulla superficie di metri cubi 10.000.


C’è stata una conferenza dei servizi il 21.7.2004 che è avvenuta presso gli uffici della Provincia che ne ha la competenza, la quale ha richiesto integrazione alla documentazione presentata ed è stato anche disposto un sopralluogo sul sito oggetto di coltivazione.


Il sopralluogo nella cava Frattini s.p.a. è stato effettuato in data 1 settembre 2004 e le integrazioni sono pervenute il 29.9.2004.


Allo stato attuale si è in attesa di un’altra conferenza dei servizi che dovrebbe essere quella conclusiva.


Abbiamo comunque elementi rilevanti della coltivazione, la scadenza della coltivazione è anch’essa del 30 aprile 2004, c’è una profondità di scavo di metri 170, quota assoluta, l’inclinazione delle scarpate è di 35 sessagesimali, c’è un recupero ambientale previsto entro sei mesi dalla data di scadenza dell’autorizzazione e questa cava ha una garanzia fideiussoria di -era allora in vecchie lire- 1.163.000.000 svincolabili e c’è solo un’escavazione residua di 83.000 metri cubi.


Bisogna anche dire che l’eventuale lavorazione, movimentazione dei cumuli di materiale accantonato all’interno dell’area di cava non costituisce coltivazione.


Bisogna inoltre dire che questa cava è situata nel luogo anche dove avviene la lavorazione dei materiali prodotti, quindi dell’inerte e in adiacenza al sito di coltivazione sono stati costruiti degli uffici, dei magazzini che sono proprio attinenti all’attività estrattiva e commerciale della ditta proprietaria.


L’altra cava invece è la cava Frattini Roberto e Fratelli, anche questa è ubicata sulla strada che porta a Cameri, ci sono degli sviluppi riguardo a questa cava oggetto dell’interrogazione.


Prima c’è stata la presentazione del progetto d’ampliamento della cava redatto ai sensi della legge regionale 40/98.


Su questo bisogna dire che il Consiglio Comunale con delibera N. 49 del 28.11.2002 ha approvato il riuso ambientale relativo all’ampliamento della cava d’inerti in località Cascina Badunotti. Questo atto è stato allegato alla richiesta d’ampliamento.


In data 16.5.2003 la ditta Frattini Roberto e Fratelli ha inoltrato alla Provincia di Novara ai sensi dell’articolo 21 della legge un’istanza di ampliamento della cava d’inerti.


Questa documentazione è stata esaminata nelle conferenze dei servizi sia in data 20.6.2003, 14.7.2003 e poi al 28.4.2004.


In quest’ultima seduta dopo un’ampia discussione professionistica della ditta Frattini Roberto ha comunicato a nome del proponente il ritiro dell’istanza d’ampliamento e la presentazione di un nuovo progetto di ripristino ambientale.


Con determina N. 22/48 2004 il responsabile della posizione organizzativa provinciale ha dichiarato chiuso il procedimento.


Per questa cava però sono stati compiuti anche degli atti di vigilanza.


A seguito della presentazione da parte del Comune, da parte della ditta Frattini Roberto e Fratelli l’istanza d’ampliamento cava ai sensi della legge regionale 40/98 il Comune di Bellinzago ha richiesto alla Provincia di Novara in data 18.9.2003 un sopralluogo al fine di verificare la corretta coltivazione della stessa.


Il sopralluogo è stato effettuato il 2 ottobre 2003 da funzionari della Provincia, agenti di polizia mineraria e dal responsabile dell’ufficio tecnico.


In tale sede sono stati concordati dei provvedimenti da adottare nei confronti del concessionario, tant’è che il 3 ottobre 2003 c’è stata un’ordinanza, l’ordinanza N. 1645, per il pagamento di una sanzione pecuniaria di Euro 1.032,91 come previsto dalla legge regionale 69/78, pagamento regolarmente avvenuto il 23.10.2003.


Successivamente il 3.12.2003 il responsabile dell’ufficio tecnico comunale ha emanato l’ordinanza N. 1712 di sospensione dei lavori poiché erano difformi rispetto all’autorizzazione e c’era il ripristino dei luoghi da effettuarsi entro 90 giorni dalla data di notifica del provvedimento finale emesso dalla Provincia, l’ordinanza trasmessa in Provincia in data 4.12.2003.


Conseguentemente al ritiro da parte della ditta del progetto di ampliamento cava vista la deliberazione del Consiglio Comunale N. 204 1998 e a seguito della conferenza provinciale convocata in data 5.11.2004 per l’esame del progetto di recupero ambientale il responsabile del servizio ha notificato in data 17.11.2004 alla ditta concessionaria diffida da adempiere quanto previsto nell’atto autorizzativo.


Comunque bisogna dire che già il Sindaco, siccome aveva fatto un’ordinanza in cui assolutamente proibiva lo spostamento di materiali anche a seguito del sopralluogo effettuato sia da parte della Provincia sia della Forestale, quindi non potevano asportare niente dalla cava, quindi c’era stata questa lettera anche da parte dell’Amministrazione Comunale.


La lettera, perché poi ci sono stati vari, alcuni li abbiamo già presentati alla conferenza dei servizi, vari atti, comunque era stata mandata una lettera in cui assolutamente si proibiva qualsiasi spostamento del materiale in cava proprio in previsione che potesse essere utilizzato per il ripristino ambientale.


Questa era stata firmata da me in data 4.10.2004, in cui si era sfavorevoli all’asportazione di quanto richiesto perché era stato richiesto dalla società e c’erano stati anche dei sopralluoghi.


Noi abbiamo fatto, da parte del responsabile del servizio, il 17.11.2044 alla ditta concessionaria una diffida, questa ha 90 giorni di tempo dalla data, a meno che potrebbe fare il ricorso per il ripristino.


C’è stata poi questa istanza di recupero ambientale che come concordato in sede di conferenza dei servizi del 28 aprile 2004, la ditta ha presentato in data 8.9.2004 il progetto di recupero ambientale del fronte sud di cava.


Il progetto è stato esaminato dalla conferenza la prima volta il 5 novembre 2004, e, in tale sede, siccome sono state riscontrate delle difformità rispetto al progetto di recupero autorizzato, i componenti hanno effettuato un sopralluogo sul sito il 26.11.2004, che è pochi giorni fa.


A seguito di tale procedimento è stato deciso che a ciascun componente della Commissione sono stati dati dieci giorni di tempo, quindi la scadenza è il 6 dicembre 2004, per inoltrare delle osservazioni.


Intanto la ditta ha proposto un altro recupero, presentato al responsabile della Provincia che poi ci ha trasmesso un altro recupero.


In data 16.5.2004 la ditta Frattini Roberto ha chiesto il ritiro del progetto di ampliamento della cava ed in data 6.10.2004 ha presentato un nuovo progetto di ampliamento redatto ai sensi della legge regionale 69/78, quest’ultimo, non soggetto alla valutazione d’impatto ambientale, non è ancora stato posto all’Ordine del Giorno della conferenza provinciale.


Scadeva l’autorizzazione il 30.4.2004, anche questa ha la profondità di scavo di metri 168,70 quota assoluta. Le inclinazioni scarpate sono 20 gradi sessagesimali e anche questa dovrebbe fare un recupero ambientale a sei mesi dalla data di scadenza dell’autorizzazione.


La ditta Frattini Roberto esercita esclusivamente attività di escavazione nel sito, perché il materiale estratto viene trasportato e lavorato in altra località.


C’è l’Assessore competente, l’Ingegner Tettoni che vuole aggiungere alcune cose a tal proposito…

ASSESSORE TETTONI GIORGIO


Diciamo che per la cava di Frattini Luigi la richiesta che è sotto esame attualmente non è una richiesta di ampliamento di cava, ma è semplicemente un prolungamento del tempo di estrazione, perché gli 80.000 metri cubi facevano ancora parte della concessione che avevano già ottenuto, che non hanno scavato all’interno nel periodo loro concesso, perciò per loro si tratta solo di un periodo di prolungamento del tempo necessario per poter scavare gli ulteriori 30.000 metri cubi che erano già stati autorizzati.


La situazione invece è diversa per la Frattini Roberto, perché loro effettivamente hanno effettuato gli scavi in modo difforme rispetto a quelle che erano le autorizzazioni concesse.


Il progetto di recupero sarà all’esame dopo questa ulteriore valutazione per vedere se la Commissione Provinciale darà parere positivo o negativo in base alle valutazioni che saranno fatte.


Come Amministrazione è nostra intenzione attenerci rigorosamente a quelle che saranno le indicazioni fornite dalla conferenza dei servizi e dalla Commissione Cave Provinciale, perciò qualunque sarà la decisione presa da quella Commissione noi la adotteremo al centro per cento.

SINDACO 


Devo aggiungere, come detto anche alla conferenza dei Capigruppo, da parte dell’Amministrazione sono arrivate due lettere, una in cui si comunica che il parere è sfavorevole all’esportazione di quanto richiesto in previsione di un possibile suo utilizzo nell’ambito della sistemazione ambientale e poi il caposervizio ha mandato una diffida in cui si riassumeva un po’ la storia di questa cava e di quanto era successo, per cui erano stati dati 90 giorni per seguire quanto dato dalla diffida.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Noi abbiamo fatto l’interrogazione perché non essendo in Consiglio nella passata legislatura non eravamo al corrente della situazione cave.


Apprezziamo l’atteggiamento propositivo dell’Amministrazione e siamo convinti che la stessa andrà a fondo nello sviscerare i problemi legati alle cave.


Siamo anche certi che non mancherà di vigilare e che saprà senz’altro far rispettare i regolamenti e le leggi vigenti. Grazie.

SINDACO


Ringraziamo L’Idea per Bellinzago, sicuramente com’è stato detto nella conferenza dei capigruppo faremo avere tutta la documentazione in nostro possesso e ogni passo sarà portato a conoscenza.


Voi avete fatto giustamente quest’interrogazione, però ogni volta che ci siamo incontrati noi vi abbiamo comunicato e vi abbiamo dato il materiale inerente a questo. 

Da parte degli altri non c’è niente? Anche se è un’interrogazione si potrebbe… L’abbiamo già detto l’altra volta, secondo me è abbastanza importante se qualcuno su un argomento del genere possa portare il proprio contributo.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Volevo dire due cose abbastanza scontate e ovvie, anche perché sappiamo tutti che quella zona è una zona identificata come zona adatta a scavare, a cave d’inerti perciò nessuno può opporsi a quanto sta avvenendo.


La cosa fondamentale è che vadano rispettate le regole, si seguano le disposizioni che sono date e che forse si usi anche un po’ meno d’arroganza nel proporsi all’Amministrazione Comunale e soprattutto ai cittadini.


Sono stati fatti in questi anni dei lavori completamente difformi a quelli che dovevano essere fatti, sono stati scavati 7 metri in più per un totale di 600.000 metri cubi di materiale che rapportati in soldini significa qualche miliardo, non dimentichiamolo.


In quella zona sussistono tuttora tre cave, due di materiali di rifiuti solidi urbani e una di materiali chimici dell’ex Montedison.


Noi abbiamo chiesto a suo tempo di approfondire cosa c’è là sotto, di fare dei cabotaggi, si sono sempre ben guardati dal farlo, probabilmente la patata è troppo bollente per andare a toccarla con mano.


Chiediamo pertanto che l’Amministrazione Comunale segua costantemente l’evolvere della situazione, che chieda il ripristino soprattutto del lato sud perché è quello il più pericoloso.


Basta andare a vedere l’angolo di scavo, è decisamente superiore a quello consentito per legge, in alcuni punti fuoriescono addirittura dei sacchi di rifiuti.


Vuol dire quindi che non solo hanno scavato a filo, ma di più, perciò chiediamo che sia monitorata costantemente la situazione della cava.

SINDACO


Ne avevamo già parlato, volevo solo chiarire per qualcuno che potrebbe non aver capito, che le due discariche più la terza non sono discariche attive, perché le entrate in discariche di rifiuti urbani sono state chiuse nel 85, mentre quella della Montedison, anzi dell’Ausin, è stata chiusa nell’84.


Giustamente però sembra, io ho fatto l’ultimo sopralluogo e l’abbiamo segnalato anche alla Provincia affinché effettui veramente un controllo, visto che ancora sembra che provenga un odore, quindi significa che possa essere ancora attiva.


Sicuramente sarà compito vigilare soprattutto a questo riguardo. Grazie.

PUNTO N. 2 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO ALL’INSTALLAZIONE DI ANTENNE PER TELEFONIA MOBILE

SINDACO


Passiamo al secondo punto all’Ordine del Giorno, anche questa è un’interrogazione presentata dal gruppo L’Idea per Bellinzago in merito all’installazione di antenne per telefonia mobile.


Leggo l’interrogazione. “Il gruppo L’Idea per Bellinzago in seguito della Sua lettera protocollo 16503 del 29.9.2004 in risposta alla nostra richiesta di chiarimenti del 18.9.2004 sull’argomento in oggetto si dichiara non soddisfatto e pertanto avanza una nuova interrogazione chiedendo una risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale ai seguenti quesiti.

1. Quando intende organizzare l’incontro da noi richiesto tra l’Amministrazione, i gruppi consiliari, la società H3G, l’ARPA, i Bellinzaghesi, perché sono passati 49 giorni dall’ultimo Consiglio Comunale -bisognerebbe aggiungerne qualcuno in più, sto scherzando- e non si è ancora avuta notizia di prossimi incontri programmati in merito.

2. Si chiede che sia portato a conoscenza del Consiglio Comunale il contenuto delle trattative intervenute tra l’Amministrazione Comunale e la società H3G, le relative eventuali corrispondenze scritte atte a concedere autorizzazione a procedere a istruzione di pratica edilizia per l’installazione di antenne per telefonia mobile. 

3. In concreto cosa ha fatto e sta facendo l’Amministrazione per risolvere il problema in questione?

Ai summenzionati quesiti il gruppo L’Idea per Bellinzago richiede risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale.”


Vorrei rispondere prima al punto N. 1. Avevo dato risposta scritta all’interrogazione, veramente le interrogazioni erano state due, una con risposta scritta dell’Idea e una presentata invece dal gruppo Bellinzago per Tutti che invece chiedeva una risposta orale.


Bellinzago per Tutti veramente ne aveva presentata una con risposta scritta, cui avevo risposto e poi una successiva con risposta orale.


Intanto nella risposta scritta, forse l’avevo anche detto in Consiglio Comunale, l’Amministrazione Comunale non aveva promesso, anche perché voi giustamente chiedevate nella precedente interrogazione di fare un’assemblea.


La precedente interrogazione è venuta a conoscenza dell’Amministrazione e dice che “in considerazione del fatto che il problema è fortemente vissuto dalla popolazione con timori non indifferenti per la salute, il gruppo L’Idea per Bellinzago ritiene indispensabile che codesta Amministrazione convochi un’assemblea pubblica.”


Nella lettera in risposta avevo segnalato, come avevo detto anche in Consiglio Comunale, che c’era stata un’assemblea spontanea promossa dai due gruppi, un gruppo solo di cittadini, sia il gruppo in difesa per la salute, che è un gruppo che abitava soprattutto in Via IV Novembre, più di cento persone si erano ritrovate il 13 settembre 2004 in sala consiliare dove c’era stato un dibattito in cui l’Amministrazione Comunale aveva risposto.


Un’assemblea pubblica con l’ARPA, i Consiglieri d’Amministrazione al momento non è che l’Amministrazione non la farà mai, ma siccome all’H3G abbiamo risposto negativamente, tant’è che l’H3G -è arrivata da poco- ha presentato prima una richiesta di posizionare una terza antenna settoriale e conseguente modifica delle direzioni di quelle precedentemente posizionate, ma su quella che attualmente è ubicata sul foglio di mappa N. 74, mappale N. 26, cioè quella in prossimità della Bettola.


Questa è stata protocollata il 10 novembre con data 9 novembre 2004 a cui l’ARPA ha dato parere favorevole, quindi una zona in cui in teoria si potrebbe posizionare questa terza antenna.


Dopo tre giorni c’è arrivato invece -il 15 novembre datato 12.11- il ricorso al TAR da parte dell’H3G.


Da quando abbiamo fatto il Consiglio Comunale, quindi da quando l’H3G ha presentato una richiesta di DIA, noi non ci siamo mai incontrati con questa società, non abbiamo mai fatto atti se non gli atti che avevo letto nel precedente Consiglio Comunale, in cui si negava questo e si invocava il nostro regolamento edilizio.


Quindi contro questo già ci stiamo attivando, per il ricorso, contro il tribunale. Io l’avevo promesso, poi vi farò avere tutta la documentazione.


In questi giorni poi si è aggiunta e quindi dovremo darle una risposta, anche la Vodafone, che sta chiedendo l’antenna da posizionare sull’antenna che ha già presso il campo sportivo. La lettera della Vodafone è arrivata il 19 novembre 2004. Anche loro chiedono il piano.


L’Amministrazione Comunale però si sta attivando, abbiamo già avuto una risposta da parte della società che aveva già fatto per la passata Amministrazione la classificazione acustica del territorio di Bellinzago per fare anche la classificazione dei campi elettromagnetici.


Abbiamo avuto il preventivo di questa società, però siccome il preventivo è arrivato ieri e abbiamo visto che è abbastanza alto, pensavamo di chiedere delle cose informali perché probabilmente per farlo bene ci vogliono molti… E’ appena arrivato e quindi noi daremo incarico e ne parleremo poi per fare questa zonizzazione elettromagnetica di tutto il territorio come prevede tra parentesi la legge.


Noi siamo fermi a questo, perché sicuramente per quanto riguarda la classificazione con la presenza di fonti di emissione elettromagnetica, del Comune sarà sicuramente fatta di un’assemblea pubblica, perché non si può presentare e non confrontarci con i cittadini anche da parte di professionisti che saranno incaricati di redigere il piano.


L’Amministrazione farà ricorso contro il TAR sicuramente. Ci riserveremo di rispondere alla Vodafone, però aspettiamo veramente che sia fatta la classificazione.


Non è stata presentata, l’aveva affidata la passata Amministrazione, è arrivata perché è stata approvata, c’è la mappa, la classificazione acustica, che magari era meno sentita di quella del campo elettromagnetico, per quanto riguarda questa interrogazione.


Se volete vi faccio avere la corrispondenza, ma è tutta quella antecedente al ricorso al TAR da parte di H3G. Fino ad allora io personalmente non li ho mai visti, mai sentiti.


Pensavamo addirittura che quando hanno chiesto il posizionamento della terza antenna avessero trovato un modo per poter ovviare, vista l’opposizione da parte dell’Amministrazione Comunale.


Non è stato così, tre giorni dopo c’è arrivata questa, adesso arriva quella della Vodafone e sicuramente dopo la Vodafone arriveranno anche le altre.


Se noi non abbiamo un piano serio, fatto bene, non riusciremo a venirne fuori.

CONSIGLIERE DELCONTI


Noi prendiamo atto che l’Amministrazione sostenga i Bellinzaghesi al TAR e quindi ci difendiamo, siamo d’accordo tutti.


Prendiamo atto che stanno arrivando domande, ne arriveranno senz’altro ancora, questo fa parte di un buco territoriale che purtroppo stiamo pagando perché la cosa che bisognava fare subito sono i siti.


I Comuni limitrofi si sono attivati e li stanno facendo e noi dobbiamo spingere per fare un documento che questo Consiglio recepisca, senza tanto andare a cercare superprofessionisti che facciano cose eclatanti, ma cercare di fare in fretta un documento recepito dal Consiglio Comunale.


Noi adesso dovremo andare contro il ricorso di questi signori al tribunale. Invece se noi recepissimo un documento, starà agli altri venire contro di noi e dire che quello che abbiamo fatto è sbagliato, dovranno loro ricorrere contro i nostri siti e dire, no, lì non vogliamo mettere le antenne perché avete sbagliato, avete detto, avete fatto.


Prima recepiamo un documento, prima siamo in grado di difenderci a testa alta contro le compagnie. Questo è quello che sosteniamo noi da diversi mesi anche in campagna elettorale.


Poi per quanto riguarda l’incontro, il Sindaco sorrideva prima, noi continuiamo a ribadire, l’abbiamo già ribadito l’altra volta che l’incontro che è nato spontaneo è un incontro spontaneo, non è un incontro pubblico, sono due cose diverse.


L’incontro spontaneo nasce da una volontà di alcuni cittadini, ben vengano, perché vuol dire che sono sensibili alla vita comunale, che cercano di difendersi quando si accorgono che qualcosa non va o che potrebbe ledere i loro diritti.


L’incontro che chiediamo noi è invece un incontro diverso, è un incontro chiamato, organizzato dall’Amministrazione Comunale che apra il dibattito pubblico in una sala al di fuori del Comune, quindi cui tanta gente possa venirci senza timore di essere in questo palazzo, dove soprattutto si presenti la compagnia, si confrontino, si presenti l’ARPA, qualcuno spieghi questi danni che possono derivare dai campi elettromagnetici o meno danni, che qualcuno dica qualcosa.


Soprattutto che si apra un dibattito dove si faccia informazione, trasparenza che è quello che noi abbiamo sempre detto e che mi sembra che anche Lei in campagna elettorale ha più volte manifestato.


Se noi chiediamo quindi un incontro pubblico, Lei sul Corriere del 7 ottobre asseriva: “L’Amministrazione Comunale è disponibile a organizzare una serata con esperti che possano illustrare la questione senza concentrarsi sul problema di una via piuttosto che l’altra. Faremo un convegno sulla questione degli impianti …”


Noi abbiamo visto trascorrere, abbiamo scritto 50 giorni, ne sono passati 60, abbiamo detto facciamo questo incontro che poi passa il tempo e arrivano altre domande e poi l’Amministrazione si deve concentrare e difendere i cittadini.


Prima facciamo l’incontro, prima sentiamo questi signori dell’H3G che magari abbiamo visto che potenzieranno quest’antenna e potrebbero magari ragionando mettere un’antenna sulla rotonda della Bennet che in linea d’aria da Via Pascoli dista poche centinaia di metri, gli effetti sono i medesimi e l’impatto ambientale è zero perché lì c’è già un lampione grande con tanti fari, non dà fastidio a nessun cittadino e sarebbe una bellissima soluzione per tutti.


Se l’H3G ad un incontro che fosse stato organizzato dall’Amministrazione si fosse presentata e la gente l’avesse assalita, molto probabilmente non gliene fregava niente, magari poteva pensare a qualcosa di diverso.


Indipendentemente da questo, non sta a noi pensare alle soluzioni perché con l’H3G bisogna fare un incontro; noi non chiediamo le trattative che ci sono state dopo il diniego vostro del 23 settembre, noi chiediamo le trattative che ci sono state prima.


Noi abbiamo esaminato un attimino la procedura, ci siamo documentati, in questi mesi abbiamo parlato con dei tecnici, ci siamo informati, abbiamo preso la cosa a cuore, ripeto, il problema è abbastanza importante e abbiamo voluto sviscerarlo e andare a fondo.


Noi diciamo, l’Assessore all’Edilizia privata me ne darà atto, se uno presenta una DIA com’è stata presentata al 9 settembre dall’H3G per la situazione di Via IV Novembre, minimo perché è successo a qualcuno del nostro gruppo l’anno scorso, è stata presentata una DIA, mancava un titolo di proprietà, la DIA è stata immediatamente respinta, cioè è stato detto al signore, me ne darà atto l’Assessore: no, guardi qui manca qualcosa, deve completarla, altrimenti non può consegnarla, verrà senz’altro respinta.


Questa pratica noi vediamo che viene elaborata su un terreno comunale che è il terreno dell’acquedotto di Via IV Novembre.


Noi diciamo, questi hanno fatto un progetto, hanno fatto uno studio cartografico di questo genere molto costoso, hanno fatto dei rilievi elettronici, hanno fatto delle foto che sono allegate nella domanda e sono entrati nella proprietà comunale senza dirlo agli altri, nessuno li ha accompagnati?


Ci sembra strano che si prendano tutta questa responsabilità venendo da Torino a redigere una pratica del genere senza che nessuno li abbia autorizzati.


Era un periodo di ferie, poi noi siamo tornati, abbiamo ascoltato la gente, abbiamo visto un po’ di cose, abbiamo letto qualche giornale e abbiamo visto che il 26 agosto l’Assessore all’Ambiente Tettoni dice a proposito delle antenne che il Comune di Bellinzago ha appena rilasciato alla società H3G l’autorizzazione per la sperimentazione di un impianto mobile ecc. e parla di una zona di Via Carola.


La settimana dopo, il giovedì 2 settembre, l’Assessore Tettoni dice che da Via Carola si è passati a Via IV Novembre per il posizionamento di questa antenna.


Noi abbiamo detto, visto che Lei nella risposta che ci ha dato il 29, noi non potevamo leggerla la sera del Consiglio, l’abbiamo esaminata dopo con il gruppo e abbiamo detto c’è qualcosa che non ci quadra.


Qualcuno rilascia interviste dicendo che ha autorizzato, ha fatto, ha spostato, ha deliberato, qualcun altro presenta delle pratiche in Comune e nessuno sa niente, nessuno ha parlato con nessuno, nessuno ha autorizzato niente.


Noi allora abbiamo ripresentato questa interrogazione perché pensiamo che delle trattative, dei colloqui ci siano stati, magari delle lettere scritte, delle autorizzazioni, ci sarà stato qualcosa che avrà spinto questi signori a presentare una pratica, comunque sono venuti su un terreno comunale, qualcuno li avrà accompagnati, avrà aperto un cancello, non penso che avranno fatto una foto dall’alto.


…Vogliamo capire come s’è svolta questa procedura.

SINDACO


Penso che poi voglia dir qualcosa l’Assessore Tettoni. Per quanto riguarda il problema dell’assemblea sugli esperti, quando daremo l’incarico per fare lo studio e quindi proporre l’attuazione della classificazione elettromagnetica, sicuramente le società, i tecnici incaricati presenteranno lo studio alla popolazione, sarà quella la sede di quel dibattito perché secondo me giustamente dovremo fare un incontro con la Vodafone, con l’H3G e quindi non capisco perché dopo che noi abbiamo applicato il regolamento che è stato approvato dal Consiglio Comunale precedente a questo, in cui c’è stata una modifica al regolamento edilizio, non capiamo perché dobbiamo discuterne con H3G.


Comunque hai ragione, voi volete farlo, potete benissimo farlo come gruppo e noi probabilmente interverremo.


Per quanto riguarda la tua soluzione che penso possa piacere a tutti, la rotonda della Bennet, non so se poi ci sono i 200 metri, perché i 200 metri … Vero? Non ci sono. Non è che tu sei arrivato e hai detto i 200 metri sono lì. 

L’ex Assessore, penso che essendo un tecnico della Provincia.. intanto poi quella è una rotonda dell’ANAS, vero? Poi vorrei sapere se non ci sono i 200 metri, perché non si parla delle case che esistono, ma da ogni… Quindi devono essere lontani anche ed eventualmente se il piano regolatore dovesse prevedere che vanno lì.


Lì i 200 metri sicuramente non ci sono. Poi se vuole aggiungere qualcosa l’Assessore Tettoni. 

Non ci sono, perché tu devi andare a vedere quello che sarà previsto. 

Non ci sono. No, vero? Può anche non aiutarmi. Ci sono i 200 metri?


In Via IV Novembre avrebbe dovuto essere, come dicevano, un “carrato”, pensavamo che fosse una cosa piccola. Di fatto, adesso lo spiegherà meglio, è una cosa diversa perché è una cosa mobile che mi sembrava fosse stata presentata anche al comitato.


Quando hanno presentato la richiesta invece s’è scoperto che assolutamente non era una cosa mobile, che si poteva spostare, ma era una cosa molto diversa.

ASSESSORE TETTONI


Premesso che sulla rotonda della Bennet sarà difficile realizzare qualcosa di quel genere perché l’antenna effettivamente non è solo l’antenna che viene posizionata al di sopra del palo, ma c’è un container al di sotto che sono circa 2 metri e mezzo per quattro che impedirebbe visibilità.


Di atti scritti di autorizzazione dati a H3G per fare un’operazione o l’altra non ce ne possono essere in quanto l’unica autorizzazione che noi possiamo dare è a fronte di una richiesta fatta da H3G.


Quello che s’è cercato di fare con quell’operazione era di provare a confutare una delle affermazioni fondamentali di H3G che loro portavano avanti per poter dire che loro non potevano stare al di fuori dell’ambito dell’abitato del paese perché i loro impianti non erano in grado di coprire tutto il territorio.


L’unico sistema che noi avevamo per verificare, eventualmente confutare un’affermazione di quel genere era d’installare un impianto di prova.


Per l’impianto di prova noi avevamo tra l’altro delle fotografie inviateci a suo tempo da H3G di questo impianto carrato, le fotografie che avevamo noi risalivano a un impianto piazzato a Bardonecchia, quindi si era arrampicato sopra le montagne ed era poco più di un carrello tenda, visto così dalle foto.


La soluzione di Via IV Novembre non era una soluzione particolare, ma era in fase proprio di sopralluogo sul sito, si era identificata quell’area per la comodità d’accesso di questo carrello che altrimenti sopra in Via Carola avrebbe avuto difficoltà, anche perché il terreno di Via Carola è terreno normale, erboso, perciò il peso del carrello avrebbe fatto anche affondare le ruote.


Ripeto, era un sopralluogo fatto per verificare la posizionabilità di un’antenna temporanea, solamente per poterci garantire di fare delle misure.


Questo carrello avrebbe dovuto anche essere da lì spostato in altre zone per verificare le misure del campo elettromagnetico generato e dall’altra parte anche la quantità di segnale che era possibile lanciare sul territorio.


Se io verifico che tu spostandoti 300 metri fuori del centro abitato riesci a coprire il centro abitato, allora H3G l’antenna la posiziona effettivamente al di fuori.


Di autorizzazioni scritte non ce ne sono, non ne sono state date per nessun motivo perché non avevamo richieste scritte.


Sinceramente quando noi stessi abbiamo visto arrivare il progetto esecutivo, l’unico progetto esecutivo per poter piazzare quel carrato, ci siamo accorti che tutto era, meno che un sistema carrato che poteva essere preso e spostato da un posto all’altro.


Per cui il nostro diniego a quell’autorizzazione è perché quello non era assolutamente un sistema che poteva essere preso e spostato da un posto all’altro per fare una serie di misure, non per posizionare un sistema, per fare una serie di misure.


A fronte della richiesta scritta che a noi è arrivata, l’unica comunicazione scritta che noi abbiamo dato, quella di aver negato questa autorizzazione alla società H3G.


Come diceva prima il Sindaco, pensavamo ad un atteggiamento diverso di H3G perché quella che è la terza antenna è proprio il posizionamento del terzo corpo irradiante sul palo emittente, quindi non sono aggiunti altri pali in più a quello già esistente.


L’orientamento di questa terza antenna sembrava proprio essere direzionata verso il nostro centro abitato, faceva quasi pensare a un tentativo di H3G di sopperire alla impossibilità di mettere impianti sul territorio abitato del Comune di Bellinzago con questa soluzione.


Evidentemente quella non era l’unica possibilità o non era l’intenzione di H3G visto che è stato portato avanti anche un ricorso.


Teniamo presente che per tutte le richieste che H3G aveva avanzato sia in precedenza per i due siti che erano stati proposti inizialmente, sia per quel pseudo/carrato per cui era stata avanzata la richiesta, l’ARPA aveva sempre dato parere positivo, le richieste erano sempre state accompagnate dal parere dell’ARPA, che era sempre stato positivo.

CONSIGLIERE DELCONTI


Questo che l’ARPA dà parere positivo può contare per certi fini, può non contare per altri.


Noi abbiamo un regolamento approvato, voluto perché eravamo presenti tutti a quella riunione dove il Sindaco attuale ha addirittura chiesto non 200, ma 300 metri e noi eravamo tutti d’accordo. Siamo d’accordo anche a scrivere 500 metri.


Voi però avete autorizzato questa prova del carrato nascondendo e dimenticando questa regola. Che tu lo faccia per provare se è bene dentro, se è bene fuori, non c’è niente di male, quando ne parli, ma devi rendere informazione agli altri.


Quello che noi vogliamo dire è che non è vero che non avete avuto colloqui e che non avete autorizzato qualcosa, perché non si riesce a capire come fa uno studio progettistico, una compagnia a presentare un progetto su un terreno di proprietà privata, in questo caso il privato è il Comune, senza che nessuno li conduca all’interno, che dia il permesso.


Non potete non dire che qualcuno di voi ha aperto il cancello, li ha portati a vedere, a fare il sopralluogo.


Potete nascondervi, dire che io ho detto di metterla alla Bennet, che alla Bennet non si può mettere.


Io ho fatto solo un esempio, perché se si mette in Via Pascoli, io dico facciamo di tutto per non metterla in Via Pascoli, mettiamola più fuori possibile che da Via Pascoli, alla testa del paese non cambia molto.


Ho fatto un esempio, non ho fatto lo studio, ne abbiamo parlato così, ma non potete adesso non dire che qualcuno di voi non ha trattato; magari il Sindaco non ha trattato, non dico che è stato il Sindaco, però non potete non dire che qualcuno non ha condotto all’interno della proprietà queste persone, perché allora non facciamo informazione, non fate quello che avete detto. (Interruzione registrazione) 


…Se si dice la verità o se ci si nasconde qualcosa. Basta, si dice la verità e finisce lì, nessuno si arrabbia, non c’è niente di male. Dite la verità.

SINDACO


Penso che potremmo star qui delle serate ancora perché le posizioni non cambieranno.


Volevo solo dire che il fatto… ma volevo leggere la norma del regolamento edilizio che dice proprio che il posizionamento degli apparati delle telecomunicazioni di qualunque potenza ed interesse pubblico deve avvenire all’esterno della perimetrazione del centro abitato così come definito dal codice della strada o comunque a una distanza non inferiore ai metri 200 da qualsiasi azzonamento urbanistico e/o da qualsiasi fabbricato esistente.


A parte questo direi che… giustamente io ho sempre detto, abbiamo parlato, è intervenuto già più di una volta, penso che su questo argomento le posizioni rimarranno, ma dato che quando si opera nella pubblica Amministrazione quelli che contano sono gli atti amministrativi e quindi nei confronti di H3G l’Amministrazione ha dato un parere negativo, li ha diffidati, adesso faranno ricorso al TAR, più di così…


Giustamente voi dite siamo magari in ritardo. Devo dire che la Regione ha sì fatto la legge che noi abbiamo per quanto riguarda… (Intervento fuori microfono)


Non voglio girare attorno … No, volevo dire una cosa, c’è anche l’altro che deve intervenire, se dovessi rimettermi a leggere il regolamento…, probabilmente per l’interrogazione uno dice sono soddisfatto e non soddisfatto. Io giustamente do spazio a tutti, però se uno dovesse leggere il regolamento, adesso … (Intervento fuori microfono)


Uno può dire non sono soddisfatto, ne presenterai una terza e così la prossima volta ci torneremo, ma c’è un regolamento, uno statuto cui dobbiamo attenerci.


Non sarai soddisfatto, dì non soddisfatto… (Intervento fuori microfono) 

Non è stata data. (Intervento fuori microfono).

Va bene, ce le avrai, va bene… (Intervento fuori microfono) Va bene.


L’Assessore Baracco risponderà, io non ho firmato niente, tu mi hai detto ha risposto… avrà firmato qualcosa, adesso risponderà lui, ora volevo che parlasse il Consigliere Bagnati.

CONSIGLIERE BAGNATI


Io la ringrazio della possibilità di poter parlare, visto che non sarebbe secondo regolamento, ma sarò comunque brevissimo.


Intanto non entriamo nel merito della questione perché ricordo che due mesi fa abbiamo fatto la stessa interrogazione e avevamo avuto una risposta da parte dell’Amministrazione.


Noi allora avevamo preso atto che l’Amministrazione dopo un inizio che presentava alcune criticità si era poi data un indirizzo che alla fine abbiamo poi condiviso.


Io penso però che ormai incontri con H3G si possano fare solo più nella sede del TAR Piemonte che è a Torino, visto che a fronte di un ricorso al TAR e a fronte di una dichiarazione di guerra non si possa che combattere e quindi io ritengo che se da parte di H3G ci fosse stata la buona volontà di trovare una soluzione condivisa, evidentemente avrebbe seguito altre strade.


Evidentemente gli incontri servono sempre a chiarire le cose. Il mio intervento era solo perché anche noi riteniamo essenziale  e fondamentale la definizione del piano dei siti.


Chiediamo quindi che questo sia fatto nel minor tempo possibile, ma metterei in guardia dal fatto di fare soluzioni empiriche tanto che siano.


Io ritengo che il piano dei siti deve avere un fondamento tecnico che debba essere inattaccabile, perché evidentemente se noi ci dotiamo di un regolamento, di una norma che al primo ricorso il TAR ci butta per aria, vanifichiamo il lavoro.


Da un lato la necessità di accelerare i tempi proprio per evitare che ulteriori ricorsi possano creare intoppi al buon andamento dell’Amministrazione, ma contestualmente un piano dei siti serio che possa davvero con la collaborazione di tutti portare ad una regolamentazione.


Qui anche chiedo, come avevo chiesto in occasione della nostra interrogazione, naturalmente di essere informati e di poter, se possibile, partecipare alle scelte decisionali che saranno fatte, naturalmente prima che queste siano fatte dall’Amministrazione, in modo da dare ciascuno di noi, i comitati e la cittadinanza il giusto contributo per questo … Grazie.

SINDACO


Posso rispondere per quanto riguarda i siti; non c’eri alla riunione, ma erano presenti sia Claudio Miglio sia Oliviero, che la società, di cui adesso non voglio dire il nome, che pensavamo di utilizzare è quella che voi avete utilizzato per quanto riguarda la classificazione acustica, per cui aveva dato prova da parte dei tecnici, è passata attraverso la Provincia, pensavamo di appoggiarci a una società che era già in possesso di tutti gli elementi per poter fare un piano che rispondesse ai requisiti che tu avevi appena elencato.


Questa ci ha fatto delle proposte, era per non essere attaccati perché quando le cifre lievitano un po’, casomai faremo un incontro visto che avete chiesto e possiamo vedere insieme le proposte, perché chiaramente ci sono degli atti tali da parte della società, anche di confronto che impegnano molto di più probabilmente di quanto si pensasse all’inizio.


All’inizio ci aveva fatto una proposta a voce, adesso è arrivata una proposta scritta che potremo vedere, perché se questa società risponde ai requisiti di serietà e di competenza dimostrati come ad esempio nel campo della classificazione acustica, penso che nessuno di noi scelga la società perché così, si sceglie perché è una società buona e seria.

ASSESSORE BARACCO


Visto che sono stato nominato per quanto riguarda la lettera che abbiamo fatto di conferma. L’H3G aveva chiesto la possibilità di verificare questi due siti, l’acquedotto di Via Carola e l’acquedotto di Via IV Novembre, per farci poi una specie di progetto e proporcelo, tant’è vero che loro l’hanno fatto, ma di fatto noi abbiamo detto che assolutamente una cosa di questo tipo non possiamo accettarla.


Mi sembra che questa sia stata la linea che l’Amministrazione ha preso. Correttamente loro ci hanno chiesto la possibilità di fare un sopralluogo, di vedere in questi siti se c’era una possibilità o no, dopodiché abbiamo detto, benissimo ve li facciamo vedere, ma nel contempo, nel momento in cui voi ci farete un progetto, noi valuteremo la cosa.


Di fatto loro hanno fatto questo progetto, hanno presentato una DIA e noi automaticamente non gliel’abbiamo accettata perché non c’erano le condizioni per poterla accettare.


Tutto lì, è stata solamente un’autorizzazione per verificare eventualmente la possibilità di un intervento di questo tipo.

SINDACO


Su questo argomento ci sono stati tutti i chiarimenti, quindi probabilmente qualcuno si dichiarerà insoddisfatto. C’è bisogno di chiederlo? (Intervento fuori microfono)


Tu volevi dire autorizzazione, visto che gli atti del Consiglio Comunale sono atti che tutti i Consiglieri possono andare a vedere, tant’è che tu hai chiesto giustamente e fai bene… (Intervento fuori microfono)


Io la lettera… Va bene… (Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE DELCONTI


…Tutti, anche la compagnia. La compagnia ha presentato ricorso al TAR quando? Mi è sfuggita la data, l’ha detta lei prima.

SINDACO


17 novembre.

CONSIGLIERE DELCONTI


Novembre? Quindi dalla risposta del 23 sono passati quasi due mesi. Se la guerra si aspetta che parta da uno dei due, chiaramente la guerra è partita.


Se noi avessimo magari chiamato prima la compagnia, se avessimo fatto un discorso, magari…

SINDACO


Va bene, per te sì, ma secondo noi…

CONSIGLIERE DELCONTI


E’ una supposizione che faccio io…

SINDACO


E’ una supposizione…

CONSIGLIERE DELCONTI


Non abbiamo prove…

SINDACO

Gli atti sono atti…

CONSIGLIERE DELCONTI

La guerra parte se uno dei due la fa partire.

SINDACO


Gli atti sono sempre amministrativi e quindi sicuramente loro avrebbero fatto partire… (Intervento fuori microfono) 

Chiaro, ed è un vostro diritto fare le assemblee se le volete farle infatti, ma nessuno ve lo dice.

Io ho solo detto che eravate… (Intervento fuori microfono) 

Ci mancherebbe che voi non possiate organizzarla, anzi io ti avevo già anche detto che l’altra volta mi sono stupita che i cittadini non ti avessero invitato, visto che c’erano già tutti i gruppi presenti.

PUNTO N. 3 – O.d.G.

MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “BELLINZAGO PER TUTTI” IN MERITO ALL’INSTALLAZIONE DI SPAZI INFORMATIVI PER I GRUPPI CONSILIARI

SINDACO


Direi di passare al punto terzo che è la mozione presentata dal gruppo consiliare Bellinzago per Tutti in merito all’installazione di spazi informativi per i gruppi consiliari.


E’ arrivata da parte del gruppo Bellinzago per Tutti questa richiesta. “Il gruppo consiliare Bellinzago per Tutti premesso che tutti i gruppi presenti in Consiglio Comunale condividono l’esigenza della massima trasparenza degli atti amministrativi e delle decisioni assunte dalla Giunta e dal Consiglio Comunale.


Considerata la necessità di provvedere all’opportuna informazione alla cittadinanza, impegna il Sindaco e la Giunta a predisporre nel municipio, nelle sue pertinenze, comunque in luogo facilmente accessibile e visibile N. 3 spazi a disposizione dei gruppi consiliari, uno per ogni gruppo al fine di consentire la predetta informazione”.


Mi veniva da ridere, abbiamo già detto nell’assemblea dei Capigruppo che non possiamo che essere d’accordo su questa posizione.


Il gruppo che l’ha presentata, se l’Ingegner Bagnati vuole aggiungere qualcosa per spiegare meglio…

CONSIGLIERE BAGNATI


Non penso che sia necessario… (Intervento fuori microfono)

CONSIGLIERE BAGNATI


Non penso che la mozione abbia bisogno di ulteriori chiarimenti per il fatto che è una mozione assolutamente chiara e facilmente leggibile.


La richiesta ha la sua motivazione. Avevamo in campagna elettorale, tutti i gruppi, in particolare quelli con presenza consiliare, dato il giusto peso all’informazione ai cittadini, perciò i cittadini a nostro modo di vedere devono essere sempre in grado, conoscendo gli atti amministrativi, di poter dare il loro giudizio sulle posizioni che ciascuno dei gruppi consiliari può assumere in merito agli argomenti all’Ordine del Giorno dell’Amministrazione.


La sede più opportuna ci pareva quella del palazzo municipale o comunque nella zona del palazzo municipale.


Ci pareva anche interessante e questa è una nostra se vogliamo provocazione, metterli anche vicini in maniera tale che apparisse abbastanza chiaro per i cittadini quali fossero le posizioni sugli argomenti che ciascuno di noi poi cercherà di trovare e di mettere alla portata e alla vista dei nostri concittadini.


Aldilà della provocazione lo riteniamo una questione di una certa importanza.


Questo è il motivo per cui non è questa per noi una semplice interrogazione, ma era una mozione che quindi deve essere votata perché noi riteniamo che su questo il Consiglio debba esprimersi e quindi con un voto del Consiglio dare il giusto peso a quello che è un argomento che riteniamo importante.

SINDACO


Quindi direi di mettere la mozione ai voti a meno che ci sia… Volevi intervenire? 

CONSIGLIERE ZANINETTI


Su questa bacheca cosa dovrebbe essere esposto? I nostri documenti durante il Consiglio, o la posizione extra Consiglio? A che scopo?

CONSIGLIERE DACCO’


Nel senso che ogni gruppo nel proprio spazio inserirà gli argomenti che ritiene opportuno comunicare attraverso quello spazio. Il problema qual’è?

CONSIGLIERE ZANINETTI


Volevo sapere cosa s’intende per questi spazi, a che scopo dovevano essere installati.


Volevo chiedere, sulla falsariga del giornalino comunale o qualcosa di diverso?

CONSIGLIERE DACCO’ 


Non capisco la domanda, tu ci metti quello che vuoi, noi ci mettiamo…Non penso sia lesivo… 


Io credo che non abbiamo fatto la mozione in termini polemici, ci sembrava un argomento tra l’altro sostenuto in diverse forme da tutte le componenti partitiche che si sono presentate alle elezioni, compresi voi, quindi ci sembrava di dare corso a una cosa condivisa.


Se vogliamo discutere già adesso anche dei contenuti che di volta in volta andremo a pubblicare, possiamo stare qua, ci pensiamo un attimo e magari lo possiamo affrontare.


Sulla questione del giornalino direi soltanto che abbiamo notato e dopo lo voteremo, che come primo atto, nonostante in campagna elettorale si sia dichiarato da parte vostra che il giornale insieme all’informazione sarebbe stato uno dei primi punti, la risposta è stata 1.674 di meno per le spese per il giornale comunale dopo tre mesi. 


Sì, diciamo così, visto che… (Intervento fuori microfono) 

Ti ho risposto così, non l’avrei detto, ma ti ho risposto così perché sono sicuro che uno come te che chiede che cosa scrivere e poi mi trovo 1.674 in meno le spese del giornale, probabilmente non ha niente da comunicare.


Lascia che almeno lo comunichi chi, anche credo nella Maggioranza cui appartieni, ritiene di pubblicare qualcosa. 

CONSIGLIERE ZANINETTI


Mi sembrava di capire che i gruppi non fossero tutelati … per quanto riguarda l’informazione, per questo ho chiesto, se chiedo le cose voglio una risposta.


Se non era questa la motivazione mi va bene. Non ti senti tutelato. 

No, hai detto. Benissimo, allora facciamo anche questi. (Intervento fuori microfono). 

Questa era la mia domanda, non devi arrabbiarti, basta spiegarsi.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Noi siamo d’accordo con l’informazione perché ne abbiamo sempre fatto il nostro cavallo di battaglia, però domando, ci sarebbero tre bacheche qui sotto e le altre bacheche che c’erano o ci sono ancora in giro per il paese che fine fanno?

SINDACO


Se n’era già parlato all’assemblea dei Capigruppo. Le tre bacheche, poi studieremo insieme se è una bacheca con tre spazi o se saranno tre bacheche vicine, quello è un fatto organizzativo.


Le bacheche che c’erano, una è stata portata via penso dal proprietario, erano una dell’AIDO  e l’altra invece era del gruppo Comunità Democratica e quindi se l’erano prese e quando vorranno, anche perché è previsto da un regolamento comunale che si può riconoscere ai partiti, alle associazioni, che non pagano assolutamente per gli spazi il 3%, lo può aggiungere lui che non devono pagare l’AIPA, se vuol rispondere quando vorranno ripristinarla, troveremo magari un sito insieme e questo si potrà concordare.

CONSIGLIERE DACCO’


Volevo aggiungere questo concetto. Mentre la mozione fa riferimento volutamente ai gruppi consiliari e qui si ferma, io aggiungo di mio che sotto l’aspetto dell’informazione se dipendesse esclusivamente da me io non limiterei nessuna domanda, nessuno spazio all’informazione indipendentemente dalle cose che quel soggetto voglia scrivere, assumendosene le responsabilità.


In una democrazia il fatto di poter far parlare chi ha qualcosa da dire, non necessariamente in Consiglio Comunale, credo che sia un normalissimo confronto in una società che si parla.


Se dipendesse esclusivamente da me darei massimo risalto a chi domanda di avere degli spazi per dire qualcosa.


Poi nell’ambito della discussione posso non essere d’accordo con quello che si scrive, ma questo è un altro discorso e quindi mi sembra sostanzialmente che se c’è un confronto anche piuttosto vivace fra tutte le componenti, che sono poi tutti gli elettori indipendentemente da cosa ciascuno pensa, penso che sia semplicemente un libero dibattito che fa bene a tutti quanti, perché altrimenti ognuno di noi crede o magari pensa di avere per sé tutte le ragioni del mondo.


Il confronto credo che sia sempre una cosa che faccia bene e non il contrario.

SINDACO


Comunque esiste già una bacheca, l’abbiamo chiamata libera informazione, qualcosa del genere.


Vorrei che la mozione, se non ci sono altri interventi, fosse messa ai voti. Chi è favorevole? Contrari? Astenuti? La mozione è stata approvata all’unanimità.

PUNTO N. 4 – O.d.G.

APPROVAZIONE DEL VERBALE DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 29.09.2004

SINDACO


Il quarto punto all’Ordine del Giorno è l’approvazione del verbale della seduta del Consiglio Comunale del 29 settembre 2004.


Se non ci sono dei commenti da fare sui verbali, sennò metterei ai voti. Chi è favorevole? Anche l’approvazione del verbale della seduta del Consiglio Comunale del 29 settembre 2004 è approvata all’unanimità.

PUNTO N. 5 – O.d.G.

RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE G.C. N. 138 DEL 19.10.2004 AVENTE PER OGGETTO: “VARIAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2004, BILANCIO PLURIENNALE 2004/2006, RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 2004/2006. CON I POTERI DEL C.C.

SINDACO


Passiamo ora al quinto punto che tratta la ratifica della deliberazione della Giunta Comunale N. 138 del 19 ottobre 2004 avente per oggetto: variazione bilancio di previsione 2004, bilancio pluriennale 2004/2006, relazione previsionale e programmatica 2004/2006. Con i poteri del Consiglio Comunale. La parola all’Assessore Baracco.

ASSESSORE BARACCO


Sono stati fatti degli assestamenti inizialmente per la riduzione dei mutui che andremo ad assumere perché avevamo messo nel bilancio programmatico, c’erano 25.000,00 Euro con un mutuo della cassa depositi e prestiti, invece l’abbiamo stornato perché abbiamo avuto maggiori proventi da concessioni edilizie.


Questi li abbiamo impegnati come? Per interventi: realizzazione di pista ciclabile per 20.000,00 Euro, che poi troveremo anche i 30.000,00 Euro nella parte successiva, in totale sono 50.000,00 Euro che abbiamo accantonato per quanto riguarda le piste ciclabili sulle alzaie.


Questa è una quota che il Comune di Bellinzago ha accantonato in funzione del progetto che la Provincia, il Comune di Novara avevano istituito per quanto riguardava le alzaie.


Poi c’erano per quanto riguarda la prima parte della riduzione dei mutui 2.000,00 Euro di rimborso di oneri d’urbanizzazione erroneamente addebitati.


Poi abbiamo utilizzato 20.000,00 Euro di avanzo d’amministrazione per l’acquisto di mobili per l’ufficio di segreteria, perché ci sono stati degli spostamenti per quanto riguarda la parte segreteria e la parte ragioneria.


L’acquisto di un tabellone luminoso, questo avrà la funzione di informare i cittadini di tutto quella che è la vita dell’Amministrazione, l’informazione che questa può fare ai cittadini per essere meglio informati.


Il collegamento wireless che è un collegamento tra il municipio, il comando di polizia municipale che permette di avere i protocolli in tempo reale e avere il collegamento corretto.


Abbiamo invece fatto degli storni, come dicevo prima, a favore d’interventi, 30.000,00 che abbiamo messo insieme ai 20.000,00 che erano i 50.000,00 Euro accantonati per le alzaie, andando a stornare minori spese di potenziamento degli impianti d’illuminazione, minori spese dei fondi accordi bonari, trasferimenti di spese d’organizzazione doposcuola che erano stati accantonati, che però quest’anno non s’è andati a realizzare e minori spese per 500,00 Euro.


Il tutto per un utilizzo, ripeto, di un avanzo d’amministrazione di 20.892,00. Questo è quanto.


Poi avevamo anche maggiori spese di 3.000,00 Euro che riguardava l’acquisto dell’essicatoio all’asilo nido.

SINDACO


Ci sono degli interventi a tal proposito?

CONSIGLIERE DELCONTI


Io volevo chiedere, come gruppo noi abbiamo visto l’acquisto di questo tabellone luminoso. Volevamo sapere se avete già deciso dove localizzarlo.

ASSESSORE BARACCO


Il tabellone luminoso sarà posto nel Comune ristrutturato tra il lato sinistro dell’entrata dell’ufficio anagrafe, dalla parte della porta del lato sinistro sulla facciata, non appoggiato alla facciata, naturalmente con la sua piantana e tutto.

CONSIGLIERE DELCONTI


Noi non siamo tanto contenti di quella posizione perché è appena stato restaurato il municipio, è bello vederlo così, la piazzetta ha un suo sapore con la chiesa di Sant’Anna che è molto bella, il vecchio forno con quello che è costato, magari prossimamente se l’Amministrazione s’impegna ci sarà la meridiana.


Mettere lì questa cosa supermoderna non è una grande idea. A me non piace tanto, poi se la cosa è da mettere, ma su quella facciata non ci piace molto, andare a rovinare una facciata del genere è un po’ un peccato, è una delle facciate più belle che ci sono in paese. Grazie.

ASSESSORE BARACCO


Noi crediamo invece che quella facciata sia più che idonea al fatto che è visibile ai cittadini, perché nell’entrare nella piazzetta ce l’hai di fronte e non è nascosta.


E’ ben visibile e il cittadino ha una corretta informazione. Poi per quanto riguarda la facciata storica, se andiamo a vedere anche alcuni paesi tipo Cameri dove ci sono questi, sono stati collocati, ma non hanno creato tutti questi problemi, anche su facciate storiche ben più rimarcate di questa.

CONSIGLIERE DELCONTI


Posso un attimo? Cameri ad esempio l’ha messo vicino ai giardini. Pombia l’ha messo vicino al campo sportivo, non l’ha messo vicino a…


Bastava dire lo mettiamo al limite dei giardini aldilà del municipio nuovo, lo vedono tutti.

SINDACO


Cameri l’ha messo vicino ai giardini perché il municipio è lì attaccato a cinque metri.


Il problema è di spazio, visibile, poi prima di metterlo… Secondo me anche l’informazione che volevate, che magari alcuni gruppi … Sì, ma quando c’erano quelle precedenti il municipio non era ristrutturato, comunque vedremo dove metterlo. Perché il problema è il collegamento, c’è un problema di collegamenti, non è un problema solo, che giustamente voi sollevate, estetico.


Bisogna vedere dove da un punto di vista anche visivo è meno impattante, ma che i collegamenti lo consentano, perché deve essere aggiornato quotidianamente e quindi ci deve essere anche un collegamento dai vari punti facilmente raggiungibile.


Probabilmente Cameri è riuscito a farlo. Quello di Varallo Pombia non l’ho visto. Vedremo di metterlo senza deturpare. Questo è un po’ più piccolo. 


Vedremo dove sia compatibile. Infatti la società ha chiesto all’Amministrazione di decidere per poi vedere, dove fare gli impianti sotto. Ci sono altri interventi? Claudio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Volevo dire due cose a proposito dello storno di fondi per Malpensa 2000. Do’ atto all’Amministrazione che sabato nella conferenza dei Capigruppo s’è chiarito che non si tratta di un disimpegno del Comune nell’ambito del progetto Malpensa, ma soltanto di uno spostamento momentaneo e i soldi comunque saranno garantiti.


Tra l’altro io sabato pomeriggio casualmente nell’ambito del discorso del banco alimentare ho trovato il Dottor Fanchini Giampietro, Presidente del Covest, anche lui alpino di Varallo Pombia e abbiamo fatto una chiacchierata proprio su questa cosa.


Mi ha detto che, in effetti, loro hanno chiesto i soldi al Comune per sostenere le spese legali già da qualche mese.


Probabilmente la cosa non è stata recepita, in ogni caso non è una critica, per l’amor di Dio, può anche essere sfuggita.

SINDACO


No, guardate che la posta la vedo tutta, non è mai arrivata da quando siamo noi in Amministrazione una lettera a tal proposito, possiamo anche andarla a cercare. Viene protocollato tutto, lo sai, non è mai giunta, l’avremmo certamente ottemperata.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Credo che questa cosa sia addirittura giunta nella precedente Amministrazione, dopodiché ovviamente la stessa è decaduta per cui la cosa è stata…


Non è una critica, ripeto, è un invito a verificare questa cosa perché il Covest deve sostenere delle spese legali e chiaramente i soldi che sono circa 500 delle vecchie Lire per ogni cittadino servono a queste spese legali.


Aldilà di questo il Dottor Fanchini mi ha anche informato che recentissimamente, credo che il Vice Sindaco ne sia a conoscenza, la Commissione aeroportuale ha deciso dal 1 gennaio di inviare tutti i voli commerciali notturni su Bellinzago, per cui ci aspetteremo una quindicina di aerei particolarmente rumorosi sulle teste tutti i giorni.


A questo proposito ecco perché richiamo l’attenzione a non sottovalutare Malpensa, perché Malpensa non è morta, Malpensa è un problema che noi viviamo di striscio finché non ci troveremo sopra la testa la terza pista.


Quando ce la troveremo sarà troppo tardi per farla spostare. Inviterei anche, perché sono presenti in sala, i componenti dei vari comitati spontanei a difesa dell’ambiente di non preoccuparsi solo delle antenne o di quant’altro, ma di pensare anche ad altri problemi che ci stanno assediando.


Siamo d’accordo su questo piccolo storno di fondi, ma chiediamo che comunque l’attenzione non cali in questo senso.

SINDACO


Andrò a verificare quando è arrivata la lettera perché l’unica corrispondenza che ho avuto col Covest è stata una lettera arrivata  a fine giugno in cui chiedeva che l’Amministrazione continuasse a lavorare con loro, non facevano nessun riferimento a nessuna cifra e poi quando c’è stato, mi sembra il 19 ottobre, un incontro organizzato proprio da Fanchini, il Sindaco di Varallo Pombia, al municipio di Oleggio, a cui siamo intervenuti, in quella sede nessuno ha detto niente.


Se nessuno ci presenta, noi non ne eravamo a conoscenza. Sicuramente andremo a verificare, perché sai benissimo che si fa sempre in tempo eventualmente a sensibilizzarsi su questo problema.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Mi sembra di ricordare che la richiesta di contribuire sia stata fatta all’ultima riunione cui ho partecipato io, per cui direi a occhi e croce attorno ad aprile/maggio.


Mi ha detto peraltro Fanchini che al momento nessuno ha pagato. Il Covest ha dei fondi per poter continuare a sostenere spese legali, però in ogni caso la cosa prima o poi …


Ti invito a verificare perché probabilmente la cosa è sfuggita.

SINDACO


Probabilmente è quello, comunque andremo a verificare. 


Guarda, l’unica lettera che parlava di cifre era quella in occasione al gruppo del Cistea in cui faceva presente dell’Euro dato da ogni passeggero, che i fondi non erano stati dati al Piemonte che pur subisce i voli, quanto molto di più alla Lombardia, quindi invitava tutti i comitati ad essere più sensibili a questo problema; l’unica che faceva riferimento a cifre che sarebbero dovute arrivare per i danni che il nostro territorio eventualmente subisce da parte di Malpensa.


Va bene, ci sono altri interventi? Possiamo ratificare questa delibera. Chi è favorevole alla ratifica? Chi è contrario? Chi si astiene? Anche la ratifica della deliberazione della Giunta Comunale N. 138 è approvata all’unanimità.

PUNTO N. 6 – O.d.G.

ASSESTAMENTO BILANCIO DI PREVISIONE 2004

SINDACO


C’è poi il sesto punto sempre trattato dall’Assessore Baracco,                       l’assestamento del bilancio di previsione 2004.

ASSESSORE BARACCO

… 194 Euro per interventi di maggiori spese per funzionamento scuola, sistemazione archivio, maggiori spese legali, maggiori contributi associazioni, riparazioni servizi sociali, manutenzione straordinaria, allarmi, sistemazione chiesa Santa Maria, potatura dei tigli e posa fontana giardino Sant’Anna, ricovero custode, isola ecologica.


Poi abbiamo fatto un parziale storno di fondi. Uno si riferisce a quanto aveva già citato, se non ricordo male, il Consigliere Daccò per quanto riguardava le minori spese del giornalino comunale.


E’ inutile che noi ce lo trasciniamo anche perché l’intenzione nostra è di portare avanti il giornalino comunale e sarà nostra cura nel prossimo bilancio andare ad inserire una quota per questo giornalino.


Abbiamo stornato anche queste minori spese iniziative Malpensa, non perché vogliamo sganciarci dal discorso Malpensa, ma perché con il Ragioniere avevamo visto che già da diversi anni ce li trascinavamo, li storniamo ed eventualmente andiamo poi ad integrarli nel momento in cui ci saranno richiesti.


Poi ci sono minori spese per quanto riguarda gli spettacoli viaggianti che abbiamo stornato e minori spese della casa di riposo. (Intervento fuori microfono) 

Spettacoli organizzati dal Comune, sì, che è una parte eccedente dell’accantonamento che era stato fatto per quanto riguardava i concerti, gli spettacoli della stagione concertistica.


A favore degli interventi che sono: maggiori spese permessi retribuiti agli amministratori, maggiori spese ricorrenze festive -ricorrenze festive sono i due pini che andremo a collocare uno nel piazzale della chiesa, l’altro verrà collocato a Cavagliano.


Poi abbiamo maggiori spese per l’adeguamento alla 626 per il funzionamento e spese ufficio tecnico, maggiori spese per l’illuminazione pubblica, maggiori spese per il funzionamento scuole.


Abbiamo poi utilizzato 41.022,00 di avanzo d’amministrazione ed abbiamo ad oggi un residuo di 85.192,76 che porteremo nel prossimo bilancio.


Questi 41.000,00 sono stati utilizzati per acquisto mobili di segreteria, acquisto materiale informatico ufficio ragioneria, sistemazione locali di Cavagliano, acquisto telelaser per i vigili della polizia municipale, arredo urbano 5.000,00, acquisto lavastoviglie casa di riposo e trasferimento progetto Brasile e associazioni volontariato, dove andremo a trasferire 10.000,00 euro per quanto riguarda il progetto Brasile e 5.000,00 per quanto riguarda l’AVB, cioè l’associazione di volontariato bellinzaghese per l’acquisto di un pulmino.


Questo è quanto abbiamo fatto come assestamento di bilancio per quanto riguarda il 2004.

SINDACO


C’è qualche intervento?

CONSIGLIERE BAGNATI


Dichiarazione di voto. Nei precedenti Consigli Comunali il gruppo Bellinzago per Tutti aveva espresso una posizione definita, che avrebbe dato parere favorevole alle variazioni di bilancio che si fossero rese necessarie nel corso dell’anno, perché il bilancio dell’anno 2004 era stato redatto dalla precedente Amministrazione e non volevamo naturalmente disconoscerne la paternità.


Questo senso di responsabilità era stato anche riconosciuto dal Capogruppo della Maggioranza.


Purtroppo in questo assestamento di bilancio di previsione nostro malgrado non riusciamo a mantenere questa posizione e vado a spiegare il perché.


Senza entrare nel merito dei vari assestamenti dei capitoli rileviamo invece un dato che possiamo considerare e noi consideriamo assolutamente negativo che è il cospicuo avanzo d’amministrazione non impegnato.


Stiamo parlando di 85.000,00 Euro, stiamo parlando di 170 milioni di vecchie lire che l’Amministrazione non applica.


Non avendo la presunzione di aver fatto un bilancio di previsione perfetto, riteniamo che le necessità di poter applicare questa risorsa ci siano.


A nostro modo di vedere vediamo un calo di efficienza di questa Amministrazione, che a fronte di parecchie idee, proposte in campagna elettorale non trova nell’anno finanziario 2004 la possibilità d’investire queste risorse, risorse che ricordo sono risorse dell’anno 2003, quindi soldi dei contribuenti del 2003 che sono andati in avanzo nel 2004 e che non potranno essere spesi prima del giugno 2005.


Noi riteniamo questo fatto estremamente negativo. Pertanto anticipo che la posizione del gruppo Bellinzago per Tutti sarà una posizione di astensione.

ASSESSORE BARACCO


Io mi stupisco quando tu vieni a dirmi che c’è questo avanzo d’Amministrazione di 85.000,00 Euro.

CONSIGLIERE BAGNATI 


Il Dottor Zanzola mi aiuterà, era una dichiarazione di voto, l’ho detto prima.


La dichiarazione di voto è quella, dopodiché il Sindaco Presidente, può entrare nei meriti che gli competono.


Naturalmente io comunque con l’amico Baracco accetto di buon grado un contraddittorio.

ASSESSORE BARACCO


Ci mancherebbe altro, visto che possiamo dialogare, mi sembra che 250.000,00 Euro spesi penso per il bene della comunità e dell’Amministrazione tenendo anche una riserva eventuale per il 2005 da poter spendere, mi sembra che sia una cosa più che positiva, anche perché mi sembra di ricordare che anche l’anno scorso per star dentro il patto di stabilità avete fatto dei salti mortali.


Abbiamo cercato anche noi quest’anno di mantenere qualcosina per tutelarci anche per il 2005. Il discorso dell’accantonamento, di non utilizzare tutto l’avanzo d’amministrazione complessivamente ci sembrava… Anche perché erano 330.000,00 Euro dell’avanzo del 2003, ne abbiamo spesi 250.000,00, ci sembrava corretto dirlo, li spenderemo nella prossima… anche perché volevamo vedere un attimo come andavamo a chiudere il bilancio del 2004, non essendo un bilancio che avevamo stilato noi, volevamo capire dove riuscivamo ad arrivare.

CONSIGLIERE BAGNATI


L’Assessore Baracco nella sua replica ha ripetuto quello che ha detto dicendo l’assestamento in corso, cioè 90.000,00 Euro non sono spesi nell’anno 2004 e sono mantenuti nell’anno 2005.


Stiamo dicendo la stessa cosa dando azioni completamente diverse. Non metto in dubbio che non avendoli spesi nell’anno 2004, li spenderemo nell’anno 2005.


E’ evidente, è proprio qui che sta la differenza di visuale. Noi riteniamo che lo spendere nel 2005, anzi per la precisione, nella seconda metà dell’anno 2005 una risorsa che i contribuenti ci avevano dato nell’anno 2003 sia un fatto negativo, anche perché questa è la nostra posizione, riteniamo che eventuali emergenze che potessero insorgere nell’anno 2005 potrebbero sicuramente essere coperte e garantite dall’avanzo d’Amministrazione dell’anno 2004, com’è sempre successo.

SINDACO


Altre dichiarazioni?

CONSIGLIERE DEMARCHI


Noi volevamo chiedere qualche un chiarimento. Spese, interventi, prestazioni di servizi, spese sistemazioni archivio e maggiori spese legali, casomai prima le elenco tutte e vediamo.


Più sotto acquisto beni di consumo, acquisto vestiario operai, acquisti luminarie natalizie, c’è una cifra sola, volevano una distinzione.


Beni immobili, potatura tigli Via Liberio Miglio e posa fontana giardino Sant’Anna. Anche lì sono 17.000,00 e rotti Euro, volevamo un chiarimento.


Acquisizione beni immobili, ricovero custode, isola ecologica. Ci sembra che 30 milioni delle vecchie Lire per un ricovero, un capanno, chiamiamolo come vogliamo, quando poi si parla già di una nuova isola ecologica, ci sembra un po’ eccessivo.


Avevamo poi da chiedere sul prospetto C applicazione quota residua Amministrazione 2003 … beni immobili, sistemazione  Cavagliano 4.100,00 Euro. Di quale locale si parla e perché?


Più sotto arredo urbano 5.000,00 Euro non meglio chiariti. Grazie.

SINDACO


Acquisto vestiario operai autisti… Il problema dei commercianti, qualcuno tu, qualcuno io.

ASSESSORE BARACCO


… Acquisto che erano i 3.240,00 euro. Sono maggiori spese legali, qui c’è la sistemazione dell’archivio. Per quanto riguarda le maggiori spese legali, sono gli incarichi che stiamo dando al legale per ricorrere, il ricorso al TAR e i vari quesiti.

SINDACO


Ricordiamo che c’è anche un ricorso già giacente, ancora non discusso contro la società Molteni che ancora è lì fermo e ancora non sapremo come andrà a finire.

CONSIGLIERE DELCONTI


La nostra richiesta era, siccome le voci sono assemblate, ma completamente diverse, volevamo capire la differenza della composizione economica.

ASSESSORE BARACCO

3.000,00 Euro per quanto riguarda la sistemazione dell’archivio e 3.744,00 erano le maggiori spese legali. Il vestiario, acquisto operai e autisti, 2.500,00, qui ci sono dentro 1.500,00 che sono la revisione delle luminarie che ogni anno viene fatta presso il Comune dalla ditta Valentini … (Interruzione registrazione) una prassi che era sempre stata fatta per lo smontaggio praticamente dell’illuminazione sotto il Comune per quanto riguardava l’albero, l’illuminazione dell’albero, invece i mille e qualcosa sono per quanto riguarda l’acquisto di vestiario degli operai e degli autisti.


 (Intervento fuori microfono) No, assolutamente, no, certo…

SINDACO


Era per… avete tutti visto che i tigli… se vuole dire qualcosa l’Assessore ai giardini…

ASSESSORE DE ANGELI


Il discorso dei tigli meriterà poi un approfondimento e delle valutazioni molto più approfondite perché dai nostri dati, dalle relazioni fatte dall’agronomo, i tigli dell’Allea soffrono, sono in pessimo stato e stanno facendo il loro ciclo conclusivo.


Quella operazione è stata solo di sfrondarli e sistemarli alla meglio in attesa di fare delle valutazioni più approfondite, perché alcune ramaglie stavano andando all’interno di balconi e c’era una situazione di risistemazione complessiva.


Soltanto il taglio relativo ai tigli dell’Allea. Il discorso della fontana, quella è un’idea che abbiamo, di posizionare questa fontana nei giardini della piazza per arricchire, per ammodernare da un punto di vista urbanistico la piazza.


Dietro la chiesa, poi la collocazione definitiva… Proprio dietro, sì.

SINDACO


Dove c’è quella costruzione che Voi chiamate trompe-l'oeil, di solito c’è un affresco, lì di trompe-l’oeil non esistono e quindi si metteva solo per utilizzarla anche per i bambini rendendolo più fruibile e arricchendolo perché c’è uno spazio con questa fontana, in genere l’acqua dà sempre molta allegria.


Per quanto riguarda la fontana stiamo recependo dei preventivi è circa sui 12/13.000,00 Euro con tutto l’impianto naturalmente e il riciclaggio. Le giostrine qua non le hanno messe dentro. 

(Intervento fuori microfono)


Il ricovero del custode, isola ecologica, anche qui c’è una voce, ma ci sono vari adempimenti che ci sono stati richiesti dal Consorzio Rifiuti del Basso Novarese. Se vuole dire qualcosa l’Assessore.

ASSESSORE TETTONI


Purtroppo a seguito dell’incidente che è avvenuto al nostro concittadino, c’è stata una verifica del direttore del consorzio che ha rilevato alcune condizioni che non sono state sicuramente le condizioni che hanno scatenato l’incidente, ma che comunque potevano in un qualche modo essere corrette per garantire una maggior sicurezza in fase di fruizione del servizio.


Alcuni interventi erano indubbiamente di carattere minimale, perché si tratta di mettere una catenella all’inizio della discesa dove ci sono tutti i container, di regolare l’accesso all’area con un impianto semaforico, ma effettivamente quello ci sembrava eccessivo, oppure una serie di specchi che garantissero la visibilità di chi stava entrando e uscendo.


Soprattutto l’impegno di spesa più grosso che è quello di dotare di questo ricovero il custode perché venendo avanti la stagione più brutta, l’area nuova è un’esigenza per problemi di spazio, perché questa è veramente costipata, non ci sta dentro più niente, non ci permette neanche di andare ulteriormente ad allargarci.


Oltretutto ci sarebbero anche degli interventi strutturali da fare con delle platee in calcestruzzo per ospitare il contenitore per gli inerti, per piccoli interventi che quindi devono essere regolamentati, non sono utenze di imprenditori o di piccoli artigiani, ma è proprio il privato che vuole fare il piccolo intervento, che ha il secchiello di calcinacci.


In quel caso c’è da poter ospitare anche quest’area e per poter realizzare quest’area c’è da realizzare una platea in calcestruzzo come richiestoci dal consorzio.


Questo è un piccolo ricovero prefabbricato che però deve essere dotato di servizi, deve essere dotato di acqua corrente, deve essere dotato di stufa, di riscaldamento.


Se di per sé il ricovero può anche costare poco, tutti gli allacciamenti per la fognatura, per portare l’acqua e tutti i servizi necessari, purtroppo questi sono interventi abbastanza gravosi.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Alla luce di questo non è meglio partire subito con il nuovo? Butto lì e dipendere da Oleggio come Oleggio ha fatto con noi nel frattempo?

ASSESSORE TETTONI


La situazione di dipendere da Oleggio potrebbe anche essere una situazione che possiamo percorrere.


Il problema è che mentre la nostra isola ecologica è in una posizione abbastanza centrale, l’isola ecologica di Oleggio sarebbe per noi Bellinzaghesi praticamente irraggiungibile perché è veramente fuori mano.


Già è fuori mano per gli Oleggesi, per noi diventa ancora più fuori mano. L’impegno di spesa per la nuova isola ecologica per noi era stato visto, a livello di triennale, di portarla nell’ultimo impegno del triennale.


Questo spostamento era stato fatto prima che ci venissero comunque dati questi adempimenti e prescrizioni da osservare.


E’ chiaro che alla luce di questi ultimi eventi diventa più urgente andare a realizzare effettivamente quest’area, ma l’impegno di spesa non è sicuramente all’interno dei 17.500,00 Euro perché comunque un’area come quella di Oleggio ha un costo intorno ai 300.000,00 Euro.


E’ un impegno non indifferente, soprattutto tenendo presente, su indicazione del consorzio stesso, che è abbastanza facile poter incappare in un finanziamento per la realizzazione di un’area di questo genere.


Per cui sarà nostra cura sicuramente affrontare quelli che sono tutti i progetti per la realizzazione di quest’area, cercando di poter usufruire anche di finanziamenti di questo genere.

CONSIGLIERE DELCONTI


Noi dicevamo questo perché indubbiamente dispiace a tutti quello che è accaduto. E’ chiaro che un incidente è un incidente, però siccome quest’isola è in mezzo a delle abitazioni, crea disturbo, odori, è una situazione che è anche scomoda, l’avete detto voi stessi, del semaforo, l’accessibilità è molto costipata, abbiamo lì un capannone con gli attrezzi del Comune.


Se vogliamo è anche una zona comunale dove ci sono anche dei beni di un certo valore che potrebbero essere danneggiati, è nascosta…


Il fatto di pensarci prima e magari di non impegnare dei soldi poteva essere un modo per cercare di risparmiare, magari usando una parte di questo avanzo d’Amministrazione, muoverci con urgenza, fare qualcosa e ripeto, usavamo quella di Oleggio, come Oleggio ha usato quella di Bellinzago, però prendevamo tempo, magari si riusciva ad avere anche il finanziamento.


E’ una cosa che buttiamo lì da quello che abbiamo ascoltato. E’ una posizione che voi dite centrale, va bene, ma è una posizione in mezzo alle case che dà anche fastidio. 


Bisogna parlare con i residenti lì e si capisce. Certo, poi c’è la gente che va con la carriola, è comoda, questo non lo nega nessuno. Magari abbiamo già spazi comunali che possono essere idonei e che con pochi interventi potevano essere anche usati temporaneamente, anticipare dei soldi che poi non saranno sufficienti potrebbe essere…

SINDACO


Volevo dire che magari pochi interventi, per poter aprire un’isola ecologica non bastano, perché se non rispettano alcune norme.

Ci sono state imposte alcune norme, ripeto imposte, quindi …E’ vero che uno dice si potevano risparmiare i 200,00 Euro, intanto cominciamo a mettere a norma.


Sappiamo benissimo che ci sono delle lamentele da parte delle persone vicine. (Intervento fuori microfono)


Dei mezzi ne avevamo un po’ parlato, si poteva sopperire asfaltando, portando a livello in modo da poter allargare, ma sicuramente non si può improvvisare un’isola ecologica.


Oleggio è venuto qua, ma è venuto per quattro/cinque mesi e chiaramente le persone si sono lamentate perché il lavoro è aumentato notevolmente, invece di essere aperta mezza giornata tranne il sabato e il martedì chiusa tutto il giorno, era aperta tutti i giorni con container sempre pieni, con una movimentazione addirittura più impegnativa di quanto avviene normalmente quando c’è utenza.


Non si può però improvvisare. C’era Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Giustamente qua si parla di bilancio, non di lavori pubblici per cui forse l’intervento non è propriamente azzeccato però mi sento di dire due cose rapidissime.


La prima è che chiaramente l’isola ecologica è una cosa che va pensata, va sicuramente potenziata, ma non come chiede l’amico Giovanni da un giorno all’altro.


Mi sembra veramente di sentire delle cose strane questa sera. L’isola ecologica esiste da tre anni circa. Vi assicuro che nessuno s’è mai lamentato tranne due o tre persone che abitano proprio di fronte, che si sono lamentate non per odori perché non esiste, non c’è puzza. Non si scaricano rifiuti umidi e il verde va smaltito praticamente all’istante.


Il rumore, posso capire che quando si carica il cassone dia fastidio, però vi assicuro che nessuno s’è mai lamentato, anzi la nostra isola ecologica è fruibile anche dal pensionato che va là col secchiello, con la carriola.

Se la portiamo anche un chilometro fuori, non ci va più nessuno.


Magari sarà più razionale, sicuramente sarà più razionale, però non credo che l’incidente innanzi tutto sia successo per le dimensioni dell’isola ecologica.


Mi sembra che con pochi accorgimenti si possa renderla fruibile in maniera ottimale nell’attesa di prevederne una seconda decisamente più importante e meglio congeniata, ma non dall’oggi al domani.


Poi la capannina, signori, mi fa un po’ ridere, 15.000,00 Euro, la capannina si sposta da questa alla prossima. Non riesco a capire il problema, stiamo discutendo di cose di lana caprina.

CONSIGLIERE DEMARCHI


E’ questione di punti di vista. 

SINDACO


Per quanto riguarda la sistemazione dei locali di Cavagliano. I locali di Cavagliano sono le scuole. Le scuole sono in condizioni pessime, erano usate, giustamente l’Amministrazione precedente le aveva concesse, dal gruppo Scout di Cameri.


Con un sopralluogo effettuato si è visto che utilizzavano delle stufe assolutamente non a norma e soprattutto erano state avanzate delle richieste da parte delle associazioni culturali del paese, sia Work in Progress, che C’era l’Acca,  per poter avere dei locali a disposizione, perché il problema dei locali è un problema che hanno moltissime associazioni, ne hanno sia quelle che fanno modellismo, sia altre.


Siccome questi, dopo che abbiamo visto i locali, hanno presentato delle proposte di poter loro stessi a provvedere, parlo del gruppo Work in Progress, che dovrà mettere l’insonorizzazione, era per incominciare a renderle fruibile e mettere a posto l’impianto di riscaldamento che esiste già e che avrebbero fatto a loro spese, quindi era un modo per poter recuperare l’edificio.


Questi sono interventi interni, poi verranno fatti anche interventi esterni e che i componenti delle associazioni sono disponibili ad effettuare per cui viene solo fornito il materiale.


E’ un modo per recuperare una struttura ancora utile alla collettività e soprattutto a dei gruppi sia per quanto riguarda C’era l’Acca, sia Work in Progress, che sicuramente fanno onore al nostro paese e che potranno rendere ancora più viva la nostra frazione perché si sono resi disponibili anche ad effettuare degli spettacoli all’interno.


C’erano stati richiesti questi locali e quindi abbiamo pensato di utilizzarli, esula dal bilancio, comunque volevo spiegarti il perché di questi soldi.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Nella lettera che gli scout hanno scritto ai giornali, loro si chiamano Cameri 1, ma c’è anche gente di Bellinzago.


Poi perché mandiamo via un’associazione per metterne un’altra? Primo.


Secondo, è il caso che in un locale pubblico, tra l’altro sede elettorale, il privato vada a fare dei lavori anziché il Comune?

SINDACO


Guarda che i lavori te l’ho appena detto non li fa il privato, i lavori… Allora anche gli scout non potevano andare.


Il problema scout di Cameri, quando non è venuto un cittadino bellinzaghese, uno dico, a dire mio figlio è in quel gruppo, uno, perché quando è stato loro chiesto loro si sono qualificati sempre come scout di Cameri, mi hanno mandato una lettera molto cordiale, devo dire, il gruppo scout di Cameri.


Quelli che hanno scritto la lettera erano persone che da un anno, quando li avevo interpellati si erano tolti anche se momentaneamente, non lo metto in dubbio, ma non un genitore e mi sto riferendo alla sensibilità; per questi lavori l’edificio rimane del Comune, il materiale viene fornito dal Comune, loro mettono la manodopera gratuita.


A loro viene fornito tutto. Il gruppo scout di Cameri l’ha avuto a titolo gratuito, si sono chiamati scout di Cameri e come torno a ripetere, non c’è stato un genitore e mi sembrava anche importante, perché quando ho detto: se ne avete così tanti provate a dirmi, non hanno fatto un nome, tranne i soliti due nomi che conoscete benissimo, che erano sempre gli stessi.


Purtroppo lavoro nella scuola, so benissimo chi sono, se quello me lo citavano dieci volte, venti volte, tant’è che la lettera è firmata da gente che, per motivi personali, mi avevano chiaramente detto che si erano tolti per un anno e non stavano seguendo il gruppo.


Gli scout di Cameri mi hanno mandato un’e-mail molto cordiale, ringraziando l’Amministrazione, non sono stati mandati via da un giorno all’altro, perchè sono stati avvertiti già ai primi di settembre in occasione di una serata all’oratorio, informalmente.


Ci siamo trovati, hanno ancora del materiale lì e nessuno glielo sta togliendo.


Infatti le chiavi non le hanno ancora consegnate e credetemi le stufe che usavano erano delle stufe che chiunque ha fatto il sopralluogo ha rilevato che non erano a norma.


I locali li usavano sopra e sotto completamente e l’Amministrazione s’è dichiarata disponibile, perché hanno detto che già avevano fatto una proposta alla precedente Amministrazione, ma non avevano accettato, ad esempio di andare al campo sportivo.


Posso capire tutti i problemi che ci siano giusto per questo gruppo, comunque ricordiamo che ci sono e ne ho parlato con Padre Mario, ci sono dei locali della Parrocchia a Cavagliano e alla Badia dove potrebbero benissimo andare e penso che sia disponibile anche il sacerdote. Io gliel’ho provato a dire.


Quando voi dite: i cittadini si lamentano. Io sto dicendo che non è venuto un genitore, perché loro hanno invocato la privacy ed era giusto invocare la privacy, dire non possiamo fare i nomi dei nostri ragazzi bellinzaghesi, però la privacy dopo un po’… perché quando ho continuato a parlare erano sempre gli stessi i nomi che avevo detto, che uno sapevo benissimo che non andava più e l’altro...


Giustamente bisogna tenere conto di tutti, ma anche di queste associazioni bisogna tenere conto, perché attualmente una sta andando nella sala qui a ritrovarsi e quindi non riesce a fare le prove che è la C’era l’Acca, l’altro, poi io non so di preciso quali problemi avessero loro o gli impegni con l’oratorio, però mi dicevano che in oratorio non potevano tenere gli strumenti musicali.


Tutto questo esula dall’argomento e quindi torniamo all’interno del problema, sicuramente per l’Amministrazione i lavori che sono del Comune rimangono del Comune.


E’ come quando gli scout sono andati lì, probabilmente hanno fatto l’impianto elettrico a norma, vuol dire che qualcuno ha fatto degli interventi.

CONSIGLIERE DELCONTI


Noi abbiamo saputo solo di una campana che era quella degli scout che hanno scritto, questa sera sentiamo l’altra versione.


Se avessimo saputo prima non chiedevamo il perché, volevamo solo capire il perché. Poi sulla questione dei lavori quello che fa sempre un po’ paura a noi è che quando un luogo è comunale fare dei lavori, poi comunque i risultati restano al Comune di quello che viene lasciato e c’è sempre pericolo che qualcuno possa farsi male. I lavori fatti quando sono fatti così…  Io penso che la cifra è riferita ai lavori …

SINDACO


E’ l’insonorizzazione. 

CONSIGLIERE DELCONTI


Ah, solo insonorizzazione?

SINDACO


Solo insonorizzazione, anche perché ci sarà una relazione tecnica fatta da un tecnico, è solo insonorizzazione, proprio spese per poter farli entrare in modo che non disturbino. Poi il resto lo vedremo.


I locali sono di fatto, c’è un impianto elettrico a norma, c’è solo da collegare, ci sono i termosifoni che funzionano emettendo aria calda e che sono da mettere a posto, ma l’impianto, c’è la pulizia dei locali, una pulizia che tutte le associazioni si sentono di fare.

ASSESSORE BARACCO


Questi 5.000,00 euro sono panchine da sostituire ai giardini pubblici, cestini, l’arredo urbano inteso in questo senso, panchine e cestini da mettere in giro per il paese dove mancano e da sostituire.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Noi ringraziamo, comunque il gruppo L’Idea per Bellinzago come dichiarazione di voto voterà contro. Grazie.

SINDACO


Dichiarazioni? Mettiamo al voto il punto N. 6, assestamento bilancio di previsione 2004. 

Chi è favorevole? 12 favorevoli. 

3 astenuti. 

Contrari? 2 contrari.


L’assestamento bilancio di previsione è deliberato con 12 voti a favore.

PUNTO N. 7 – O.d.G.

REGOLAMENTO COMUNALE PER L’ESERCIZIO DELLE ATTIVITA’ DI BARBIERE, PARRUCCHIERE PER UOMO E DONNA ED ESTETISTA – ULTERIORE MODIFICA

SINDACO


Passiamo adesso al settimo punto all’Ordine del Giorno, per l’ennesima volta in questa sala si dibatterà sul problema delle attività di barbiere, parrucchiere, estetista.


Penso che chi è presente se le ricorda forse ancora da trent’anni fa, perché c’è chi è presente già da trent’anni, non dimentichiamo.

ASSESSORE BARACCO


In uno degli ultimi Consigli Comunali avevamo deliberato la modifica del regolamento di parrucchiere e barbiere ed era contemplato anche per quanto riguardava l’estetista.


Sennonché è arrivata un’ulteriore richiesta di modifica per quanto riguarda l’attività di solarium che necessita di un attestato di frequenza a una scuola ben preposta.


Questi possono, solamente dopo aver superato un esame, mettere a disposizione la loro attività di solarium. Dobbiamo fare solamente questa variazione sul regolamento comunale dei barbieri, delle estetiste e delle parrucchiere.

SINDACO


Se c’è qualcuno che vuol parlare, penso che si metta subito ai voti. Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? Il regolamento comunale per l’esercizio dell’attività è deliberato all’unanimità.

PUNTO N. 8 – O.d.G.

REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE – 

MODIFICA ARTICOLO 47, COMMA 5

SINDACO


L’ottavo punto lo tratta l’Assessore De Angeli, “Regolamento edilizio comunale, modifica articolo 47, comma 5”.

ASSESSORE DE ANGELI


Si tratta della norma del regolamento edilizio che tratta dei cancelli per i passi carrai.


E’ una modifica, una variazione piuttosto semplice, direi poco più che una puntualizzazione perché attualmente l’articolo 47, comma 5 stabilisce per quanto riguarda la distanza dei cancelli di accesso alla carreggiata un arretramento di 4 metri e 50.


Questo in contraddizione con quello che era l’altro strumento urbanistico fondamentale che sono le norme tecniche del piano regolatore, le quali prevedevano la doppia opzione o l’arretramento dei cancelli per i passi carrai, oppure non l’arretramento, ma il posizionamento a filo della carreggiata qualora fossero muniti di apparecchiature elettriche e del comando a distanza.


Per cui recependo e andando a riallineare i due strumenti urbanistici in maniera da non creare false interpretazioni e incoerenze, questo articolo 47, comma 5 verrebbe così modificato, lo leggo integralmente.


“Nelle nuove costruzioni la distanza minima tra la carreggiata e l’inizio delle livellette inclinate delle rampe di collegamento a spazi interrati o comunque siti a livello inferiore a quello di accesso, deve essere non inferiore a 4 metri e 50.


I cancelli carrai – questa è la parte che è stata aggiunta – dovranno essere arretrati rispetto alla carreggiata stradale di metri 4 e 50 come attualmente prescritto, se muniti di apparecchiature con comando a distanza potranno essere installati a confine”.


Questa è la modifica che andremo ad apporre.

SINDACO


Qualche intervento? E’ stata fatta per chiarire alcune cose, in modo che se uno ha il cancello elettrico può entrare direttamente dalla strada. Lo diceva dal punto di vista come Commissione Edilizia da parte dei professionisti…

ASSESSORE DE ANGELI


Da parte dei professionisti l’interpretazione è distorta, perché di fatto leggendo l’articolo 19 delle norme tecniche del piano regolatore si parlava di questa doppia versione, o arretramento o comunque posizionamento a filo qualora ci fosse l’automazione.


Il regolamento edilizio aveva riportato solo la prima parte, cioè solo l’arretramento a 4 metri e 50, probabilmente per una mancanza, per una disattenzione, però questo ha creato non poche interpretazioni distorte. Solo questo.

SINDACO


C’è qualcuno che vuole intervenire, oppure si può passare all’approvazione? Chi approva questa modifica? Chi è contrario? Chi si astiene? Il punto N. 8, regolamento edilizio comunale, modifica articolo 47, comma 5 è approvato all’unanimità.

PUNTO N. 9 – O.d.G.

PROROGA DELLA CONVENZIONE TRA IL COMUNE DI 

BELLINZAGO NOVARESE E IL COMUNE DI DIVIGNANO 

PER IL SERVIZIO DI SEGRETERIA

SINDACO


Il nono punto è la proroga della convenzione tra il Comune di Bellinzago Novarese e il Comune di Divignano per il servizio di segreteria.


Già come nelle passate Amministrazioni il Comune di Bellinzago aveva un servizio di segreteria congiunto con il Comune di Divignano.


Anche il pagamento del Segretario Comunale viene poi diviso due terzi il Comune di Bellinzago, un terzo il Comune di Divignano. 

Se non ci sono dei chiarimenti, metterei subito ai voti il servizio di segreteria. Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? La convenzione è approvata all’unanimità.

PUNTO N. 10 – O.d.G.

COMMISSIONE CONSILIARE PER L’AGGIORNAMENTO DEI REGOLAMENTI COMUNALI E DELLO STATUTO COMUNALE – COMPOSIZIONE E NOMINA DEI COMPONENTI

SINDACO


C’è poi l’ultimo punto all’Ordine del Giorno, l’elezione dei componenti la Commissione Consiliare per l’aggiornamento dei regolamenti comunali e dello statuto comunale, composizione e elezione dei componenti.


Nella passata Amministrazione c’era il Sindaco, o suo delegato, tre rappresentanti della Maggioranza, tre della Minoranza oltre al Segretario Comunale.


E’ una Commissione importante perché si può mettere mano di nuovo al regolamento e allo statuto comunale, ma ci sono dei regolamenti comunali tipo ad esempio quello cimiteriale, quello dei barbieri speriamo di no, ma quello cimiteriale con il fatto delle esumazioni, cremazioni e anche altri cui si dovrà mettere mano, sono anche regolamenti molto importanti.


Vediamo chi sono i rappresentanti da parte del Consiglio Comunale. Tre della Maggioranza, tre della Minoranza, sentiamo le proposte.

CONSIGLIERE BAGNATI


Noi volevamo introdurre un elemento di novità in questa Commissione, perché appunto la riteniamo una Commissione istituzionalmente importante perché ha giurisdizione sui regolamenti comunali che sono le leggi del Comune e lo statuto che addirittura è la costituzione del Comune, vorremmo proporre di istituire la figura del Presidente della Commissione, il Presidente della Commissione che quindi convoca la Commissione, quindi la presiede, la dirige, esplica tutte quelle che sono le competenze di un Presidente.


E’ altrettanto evidente che per motivi di trasparenza parrebbe che il Presidente della Commissione debba essere anche espressione della Minoranza.


E’ questo l’elemento di novità che noi vogliamo introdurre, non solo, ma con il Presidente della Commissione il Sindaco non fa neanche più parte della Commissione, ma è un invitato alla Commissione, perché evidentemente è il Presidente che presiede, non può presiedere un membro della Commissione che è il Sindaco, ci sarebbe un’evidente contraddizione.


Questo è un po’ l’elemento di  novità che noi vorremmo istituire e aggiungo che a nostro modo di vedere Segretario di questa Commissione proprio per l’importanza che dicevo prima non potrà che essere il Segretario Comunale.


La proposta quindi che il gruppo Bellinzago per Tutti mette alla discussione del Consiglio Comunale è una Commissione Consiliare per l’aggiornamento dei regolamenti costituita da tre Consiglieri della Maggioranza, da tre Consiglieri della Minoranza tra cui il Presidente e… (Intervento fuori microfono)


Ma io non penso che questa sia una Commissione politicizzata, ma proprio per questo motivo, ecco la nostra proposta, perché è evidente che se fosse questa Commissione a dover deliberare delle proposte, il peso della Maggioranza debba essere nettamente superiore rispetto al peso della Minoranza.


Ma proprio perché questa Commissione ha un compito istituzionale di garanzia sugli atti e sulle norme regolamentari dell’Amministrazione, ci sentiamo in tutta tranquillità di poter fare questa proposta.


Voglio anche dire, per dimostrare che questa nostra proposta non è poi così peregrina, che negli enti dove esistono le Commissioni, le Commissioni tutte hanno un Presidente che è un Consigliere, di norma, correttezza istituzionale vuole che il Presidente sia espressione della Minoranza e naturalmente il Presidente della Provincia, il Sindaco dei Comuni interessati alle Commissioni sono degli invitati e dei relatori nelle Commissioni.


Io vorrei davvero che questa proposta fosse quantomeno discussa da parte dell’assemblea in maniera tale da poter capire che questa posizione potrebbe essere condivisa e quindi successivamente ragionare la nomina dei componenti.

SINDACO


Mi spiace che il Consigliere Pietro Bagnati non fosse presente alla riunione dei Capigruppo perché probabilmente avrebbe potuto fare questa osservazione in tale riunione.


Ricordo che questa Commissione è stata istituita per la prima volta nel Consiglio Comunale del 30 settembre del 96, in cui c’era presente anche se, giustamente, dopo otto anni possono cambiare le posizioni, in cui il Presidente, era il Sindaco o suo delegato, infatti sto leggendo quanto le proposte…


Propone la composizione il Sindaco pro tempore, Sindaco delegato Presidente, quindi c’era già un Presidente, tre rappresentanti della Maggioranza consiliare, tre della Minoranza e un segretario comunale in qualità di esperto.


Se c’è qualcuno, se ci si vuole fermare cinque minuti in cui i Capigruppo, farei questa proposta, si riuniscono per verificare l’attuabilità, è inutile che ci mettiamo a discutere della proposta fatta dal Consigliere Pietro Bagnati, proporrei la sospensione di cinque minuti del Consiglio Comunale.


Se si è tutti d’accordo, si sospende per cinque minuti. Prego.

CONSIGLIERE DACCO’


Avevamo concordato che l’impostazione poteva essere, se si dava valore, si diceva, magari da tre li portiamo a due e noi insieme abbiamo detto, se si dà valore a questa Commissione la rafforziamo.

SINDACO


Il problema era solo di chiedere la sospensione di cinque minuti, non voleva essere politica.

CONSIGLIERE DACCO’


Neanche per me, assolutamente, dico che l’elaborazione della proposta è venuta fuori sulla base della chiacchierata fatta sabato, se diamo importanza alla Commissione.

SINDACO


Lì eravamo tutti d’accordo che potesse essere una Commissione importante, quindi cinque minuti, i Capigruppo si riuniscono per vedere. Chi è favorevole alla sospensione di cinque minuti del Consiglio Comunale? Per cinque minuti il Consiglio Comunale è sospeso. 

*******

SINDACO


Riprendiamo dal punto N. 10, s’è riunita l’assemblea dei Capigruppo, alcuni si sono espressi contrari, sia il gruppo l’Idea sia il nostro gruppo e quindi se volete aggiungere qualcosa altrimenti… Vuoi aggiungere qualcosa?

CONSIGLIERE BAGNATI


Mi rammarico che questa nostra proposta non possa avere seguito nella Commissione dei Regolamenti.


Mi è stato fatto rimarcare che la Commissione Regolamenti ha questa composizione da circa otto anni. Io non ritengo che questo sia motivo sufficiente per non cambiarla mai.


Le Commissioni Consiliari in tutti gli enti di una certa rilevanza sono costituite così come noi avevamo proposto e quindi ci sembrava il momento e l’occasione per poter davvero introdurre questo elemento di novità che noi ritenevamo importante.


Naturalmente prendiamo atto che i numeri non sono solo matematica e ci adegueremo.

SINDACO


Sentiamo le proposte per la costituzione di questa Commissione. Sentiamo le dichiarazioni di voto. Quindi rimane il Sindaco che è Presidente, tre della Maggioranza, tre della Minoranza e il Segretario Comunale.

CONSIGLIERE BIFULCO


Per la Maggioranza Bifulco Filomena, Resta Enrico, Parmigiani Davide.

CONSIGLIERE DELCONTI


L’Idea per Bellinzago nomina il Capogruppo Demarchi Pierino.

CONSIGLIERE BAGNATI


Bellinzago per Tutti Claudio Miglio e Daccò.

SINDACO 


La Commissione risulta composta da Filomena Bifulco, Davide Parmigiani, Enrico Resta, Pierino Demarchi, Oliviero Daccò e Claudio Miglio, poi ci sono il Sindaco come Presidente e il Segretario.


Il Consiglio Comunale termina qui, ci rivedremo presto.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

VERBALE DI SEDUTA DEL

CONSIGLIO COMUNALE DEL 22.12.2004

SINDACO


Prego il Segretario di fare l’appello. 

SEGRETARIO

Procede all’appello nominale. Assente 1, 16 presenti. 

SINDACO

La seduta è aperta. Volevo dire prima due cose, poi c’era anche il Capogruppo di “Bellinzago per Tutti” che voleva fare una raccomandazione. 

Tutti hanno visto che è stato posto il display che informa i cittadini delle scadenze, degli orari e che comunque sarà tenuto aggiornato a cura dell’Ufficio Ragioneria Comunale, dove c’è uno dei nostri impiegati che è un esperto di informatica.

Un’altra notizia: l’Amministrazione Comunale ha fornito il telefono all’Associazione Volontari di Bellinzago, che si trova ospite in una sede che l’Amministrazione precedente aveva dato in gestione all’ASL, dove c’erano i servizi sociali. Era stata fatta una convenzione con l’ASL 13 per utilizzare la sede per il ginecologo e il pediatra. L’Associazione Volontari Bellinzago che è poi subentrata in questa sede, era senza telefono, nonostante l’ASL ci avesse dichiarato in varie occasioni, anche dietro nostri solleciti con lettere, che avrebbero dotato la sede di un telefono, siccome la sede è in convenzione all’ASL è l’ASL che paga il Comune di tutto, c’è qua il Segretario, sia spese di luce, sia di riscaldamento e di pulizia dei locali, perché era una convenzione che era stata siglata nel settembre 2003. 

Comunque l’Associazione è stata dotata di un telefono, che poi pubblicizzeremo perché poi eventualmente con l’Associazione volontari bellinzaghesi si svilupperanno altri servizi anche di prenotazione e collegamento con il Faro, anche di pagamento eventuale di ticket rivolto alle fasce più deboli della popolazione e ad esempio anche per quanto riguarda le prenotazioni del ginecologo o del pediatra; siamo già in contatto con i volontari dell’AVB, che saranno di nuovo affiancati, per un certo periodo anche da una applicata del Comune, perché saranno tolte eventualmente delle ore che sono state date tutte all’associazione dei Comuni per i servizi sociali. 

Volevo anche dire che c’è stata la gara d’appalto della Casa di Riposo, la nostra RAF; è stata vinta dalla Cooperativa KCS, hanno partecipato tre ditte, c’era una Commissione di esperti, nominati dall’Amministrazione Comunale di cui faceva parte il referente dei servizi socio assistenziali Rozzanin Fiorella, il Segretario Comunale, il dott. Sandri e il dott. Paracchini. 

Il dott. Sandri gestisce una RSA a Biella ed è un esperto del settore, mentre Paracchini è Assessore in un Comune vicino. 

Per quanto riguarda la Casa di Riposo, l’avevo già detto, ne parleremo poi nella Conferenza dei Capigruppo espressamente, comunque c’era il personale della Casa di Riposo che era in agitazione. Abbiamo fatto una trattativa con la cooperativa che gestiva la struttura, la CSA, la quale non ha partecipato alla gara e devo dire che all’apertura delle offerte finali era presente anche un sindacalista, che l’aveva richiesto, con cui sono stati fatti dei chiarimenti e che ha partecipato anche a una trattativa con la CSA per alcune vertenze. Comunque di tutto ne parleremo con i Capigruppo, a cui forniremo tutto il materiale a nostra disposizione. 

C’era l’Ing. Bagnati che voleva fare una raccomandazione all’Amministrazione.

CONSIGLIERE BAGNATI


Prima dell’inizio del Consiglio, il gruppo Bellinzago per Tutti intende fare una dichiarazione, che in termine tecnico si chiama raccomandazione e questa raccomandazione è inerente la Conferenza dei Capigruppo, che per questo Consiglio Comunale è stata convocata pochi minuti prima del Consiglio stesso. La Conferenza dei Capigruppo è stata convocata per le ore 20,30 e il Consiglio è stato convocato per le ore 21. 

Noi riteniamo che la Conferenza dei Capigruppo sia un momento importante nel processo sia democratico che istituzionale dell’ente, in cui l’Amministrazione, da un lato comunica l’Ordine del Giorno, ma soprattutto motiva le scelte e informa le minoranza, quindi comunica. Dall’altro lato i Capigruppo chiedono le spiegazioni, eventuali chiarimenti all’Amministrazione per poi riportare all’interno, ciascuno del proprio gruppo, le motivazioni delle scelte, in modo da potere addivenire alla decisione del voto in Consiglio Comunale. 

E’ del tutto evidente che quando questo processo non venisse attivato, la minoranza è in difficoltà a poter operare correttamente. 

Ecco allora che noi pensavamo di non partecipare ai lavori di questo Consiglio e di non partecipare alle votazioni, pur rimanendo presenti sui banchi del Consiglio, ma siccome siamo in periodo natalizio, facciamo un atto di fede, che vuol dire fiducia, fede è qualcosa di più. Facciamo un atto di fiducia nei confronti dell’Amministrazione, quindi chiuderei con un invito e un augurio, l’invito è a tenere sempre in conto le esigenze della minoranza perché è bene dirlo, il collega ed io qui rappresentiamo un numero di elettori che è di gran lunga superiore agli elettori dell’Amministrazione, è bene ricordarlo ogni tanto e quindi una maggiore attenzione alle minoranze e l’augurio è che sicuramente questa mia raccomandazione verrà presa in considerazione e che quindi questa situazione sicuramente non avrà a ripetersi nel prosieguo di questo ciclo amministrativo. Grazie.

SINDACO


Il contenuto di questa raccomandazione l’aveva già più o meno comunicato nella riunione dei Capigruppo. 

Abitualmente di Conferenze di Capigruppo ne abbiamo fatte numerose, anche non solo in prossimità dei Consigli Comunali, nel caso specifico era perché all’Ordine del Giorno dell’attuale Consiglio ci sono solo due punti: la nomina dei Revisori dei Conti, per cui tutti, sia maggioranza che minoranza, possono fare dei nomi e nella cartella hanno trovato i nomi di tutti coloro che hanno presentato richiesta per essere eventualmente nominati come Revisori dei Conti. 

Il secondo punto è l’approvazione della convenzione. Per l’approvazione di questa convenzione si è riunita varie volte la Commissione paritetica. 

Della Commissione paritetica fa parte il Presidente della Fondazione Asilo Demedici e altri due componenti il Consiglio di Amministrazione della Fondazione e tre i membri comunali e voglio ancora una volta ricordare che sono tutti e tre membri non espressi da questa maggioranza. 

Con loro sono stati fatti numerosissimi incontri, ha fatto l’incontro con l’Assessore al Bilancio e quindi il motivo eventualmente per cui ne mancava una parte è che bisognava rivedere alcune cifre. 

Quindi, siccome pensavamo che l’attuale Presidente della Fondazione Asilo Demedici è espressione dell’attuale minoranza -era stato eletto all’inizio del 2004 dalla maggioranza di cui faceva parte il Vicesindaco di allora, e quindi pensavamo che toccasse a loro tenerne conto. 

Nella Commissione paritetica inoltre, c’è l’Assessore Luisa Miglio, oltre che per la maggioranza Mauro Zoratto, e per la minoranza  Pierino Demarchi. 

Pierino Demarchi è anche Capogruppo di un gruppo consiliare quindi pensavamo che ne avesse portato a conoscenza, tranne della parte economica, che non avevamo sviluppato, ed è l’unico. 

Sono contenta visto che siete presenti a questo Consiglio Comunale, altrimenti avrei trovato molto pretestuose, ve lo devo dire, le motivazioni visto che erano solo due punti. 

Ricordo anche che in una delle riunioni del Consiglio della Conferenza dei Capigruppo era stato espressamente richiesto che le riunioni potessero non essere convocate in alcuni giorni, come anche i Consigli Comunali, per i quali noi abbiamo cercato di andare anche incontro. E’ stata una richiesta verbale, però anche gli altri Capigruppo dovranno dare atto che era stato detto, il Consiglio Comunale, per vari motivi è meglio non convocarlo in alcuni giorni. 

Pensavamo che, visti i due punti, ritenendo che i componenti della Commissione fossero anche espressione del gruppo, potesse essere sufficiente questa mezz’oretta, all’interno delle cartelle c’erano tutti, la Commissione passata e presente.

(Segue intervento fuori microfono). 

Non è prevista. 

Comunque, secondo me, ne abbiamo già parlato prima, non tanto di questo, e io per prima ho segnalato che faremo delle Conferenze dei Capigruppo su dei punti ad hoc, ad esempio quello della Casa protetta, di cui io ho tirato fuori alcune cose, ma se dovessimo tirarne fuori altre -e non vogliamo farlo- si sarebbe dovuto fare il Consiglio Comunale solo su questo. 

Comunque diamo inizio all’Ordine del Giorno. 

PUNTO N. 1 O.d.G. – NOMINA COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI PER IL TRIENNIO 2005/2007.

SINDACO
Al primo punto c’è la nomina del Collegio dei Revisori dei Conti per il triennio 2005/2007.

        Sono arrivate numerose richieste per fare parte del Collegio dei Revisori dei Conti. 

        Nella passata Amministrazione i componenti erano il dott. Subani Giuliano, il rag. Borrini Giovanni e il dott. Mario Ruspa. 

        L’Amministrazione attuale, la maggioranza, fa la propria proposta  anche se ogni componente del Consiglio Comunale – mi diceva il Segretario – ne può votare solo due. 

        Sentiamo la maggioranza e quindi do la parola al Capogruppo su quali sono i Revisori proposti. 

CONSIGLIERE BIFULCO FILOMENA


Per la maggioranza i Revisori sono Mensi, Negri e Subani. 

SINDACO

Ripeto: per la maggioranza c’è il dott. Subani che già faceva parte ed era presidente anche nella passata Amministrazione e poi due nuovi: il rag. Alberto Negri che è stato Sindaco di un Comune qua vicino e un giovane Mensi. 

Tutti hanno fatto pervenire i curricula, che erano nella cartelletta. Il dott. Subani era già componente ed era il Presidente del passato Collegio dei Revisori dei Conti e quindi proprio per dimostrare che l’attuale maggioranza considera le capacità professionali superiori a qualsiasi espressione di qualsiasi gruppo, abbiamo intenzione di rinnovare la fiducia nella figura del passato Presidente. 

Prego ing. Bagnati. 

CONSIGLIERE BAGNATI

Il Gruppo Bellinzago per Tutti ritiene che la nomina del Collegio dei Revisori dei Conti sia una competenza specifica dell’Amministrazione e quindi ritenendo giusto che l’Amministrazione nomini dei professionisti di fiducia riteniamo di doverci astenere da questa votazione, non perché non riteniamo degne le persone proposte, ma al di là del dott. Subani che conosciamo e di cui apprezziamo e abbiamo avuto modo di apprezzare le sue qualità professionali, non conoscendo gli altri due che sono stati proposti dalla maggioranza, ci asterremo dalla votazione. 

SINDACO


Va bene, l’altro gruppo aveva eventuali candidature da proporre? 

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO

Candidature non ne abbiamo, non abbiamo neanche conoscenza dei personaggi perché non essendo nell’Amministrazione la volta precedente non possiamo giudicare i personaggi. 

La nostra dichiarazione di voto è un voto di astensione. 

SINDACO

Adesso votiamo. La votazione è votazione segreta. Ogni Consigliere può esprimere al massimo due preferenze. 

Scrutatori i soliti… per non fare vedere che facciamo sempre fare alla maggioranza… (Segue intervento fuori microfono). 

Se vi siete astenuti non potete votare, altrimenti votate. 

Potete votare bianca… No, non è astensione.

I risultati sono: Mensi 6 voti, Negri 9, Subani 7. 

5 astenuti.

Chiedo che questa delibera venga dichiarata immediatamente eseguibile. 

Chi è d’accordo per l’immediata eseguibilità? Unanimità.

PUNTO N. 2 O.d.G.  APPROVAZIONE DELLA CONVENZIONE REGOLANTE I RAPPORTI FRA FONDAZIONE ASILO INFANTILE DEMEDICI E COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE.

SINDACO


Punto n. 2: Approvazione della convenzione regolante i rapporti tra Fondazione Asilo Infantile Demedici e Comune di Bellinzago Novarese.

Ai Capigruppo è stata data l’ultima stesura della convenzione in cui sono stati anche illustrati i contributi e noi in modo un po’ frettoloso possiamo anche chiedere all’Amministrazione Comunale. Voglio solo ricordare che la prima convenzione è stata fatta nel 94 ed è stata sottoscritta dal Presidente di allora e dall’Amministrazione Comunale di allora. 

E’ una convenzione che nonostante siano passati una decina di anni è stata ancora ritenuta valida come schema generale, perché c’era stata solo una modifica, su richiesta della Regione, per quanto riguardava due o tre frasi, ad esempio che i frequentanti, pur risiedendo fuori Comune non pagavano, e così non era stato messo, che dovevano pagare rette diverse, quindi erano state aggiunte solo alcune cose. 

Adesso non è più scuola materna Demedici, ma è diventata Fondazione, si faceva anche allora la differenziazione tra numero di sezioni e numero di alunni e quindi è stata sottoscritta una nuova convenzione. 

Passo la parola all’Assessore Miglio che la illustra.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Si parte da una premessa che prende in considerazione quanto era stato fatto nella vecchia convenzione. Questa convenzione è stata scritta tenendo come impalcatura la vecchia, come ha detto il Sindaco. Sono stati modificati e rivisti soltanto alcuni articoli perché la normativa scolastica vigente è cambiata, quindi si è fatto espressamente riferimento ad alcuni articoli della legge 62 del 2000 che è la legge che ha posto gli indirizzi per le norme per la parità scolastica e le disposizioni sul diritto allo studio e sull’istruzione.

Abbiamo dato spazio agli organi collegiali, abbiamo dato spazio all’inserimento dei bambini handicappati, abbiamo tenuto, come diceva la vecchia convenzione, abbiamo tenuto i punti riguardanti gli orari, la data di inizio e fine anno scolastico e anche gli orari di ingresso della scuola, specificando che questo non dovesse avere una durata inferiore a quella stabilita dalla normativa vigente, che sono per un minimo di 875 ore annuali e un massimo di 1.700. 

Abbiamo insistito affinché il personale educativo della scuola fosse in possesso dei titoli di abilitazione specifici che fossero riconosciuti dal Ministero della Pubblica istruzione, anche perché questo è previsto dalla normativa vigente e faccio riferimento sempre alla legge 62 del 2000, in particolare all’articolo 1. Abbiamo concordato con l’Amministrazione della Fondazione i criteri dell’assunzione del personale educativo che sono poi stati scritti. Abbiamo stabilito che il numero delle sezioni previste fossero predisposte entro il 15 giugno, come avveniva in passato e che le spese di manutenzione ordinaria fossero a carico della Fondazione come la manutenzione straordinaria. La somministrazione della refezione, come in passato, dovrebbe essere effettuata secondo le tabelle dietetiche previste dall’ASL. 

Le quote a carico della famiglia per il servizio di mensa e della retta scolastica inizialmente venivano stabilite, nella vecchia convenzione, dall’ente gestore, in effetti c’è un articolo di legge che dice che devono essere concordate dall’Amministrazione Comunale, con la Commissione paritetica, che poi vedremo ha alcuni compiti che sono molto importanti. 

Abbiamo chiesto che i bambini di Cavagliano, delle frazioni che avevano accesso alla scuola materna potessero anche usufruire del servizio di trasporto come era già ribadito dalla vecchia convenzione. 

Il contributo dato alla Fondazione sarà un contributo calcolato sia in base al numero delle sezioni che vengono istituite entro il 15 giugno, sia in base al numero dei bambini, quindi ci sarà una quota che è di 14.000 Euro per sezione e di 190.000 Euro per i bambini. 

Il numero delle sezioni e il numero dei bambini verrà stabilito sempre il 15 giugno, ma il numero dei bambini che potranno essere iscritti in ogni sezione dovrà essere quello dei bambini residenti e domiciliati in Bellinzago. 

Per quanto riguarda i bambini non residenti a Bellinzago, quindi per i bambini che provengono da paesi estranei, il loro inserimento non dovrà dare adito al contributo comunale. 

La scuola, entro il 31 maggio deve presentare al Comune il bilancio relativo all’anno solare precedente, che deve essere approvato dal Consiglio d’Amministrazione. 

All’inizio dell’anno scolastico la scuola deve inoltrare al Comune una relazione sull’attività didattica svolta nell’anno precedente, nonché della programmazione didattica e una copia della domanda di richiesta della conferma al funzionamento che deve essere inoltrata al Ministero della Pubblica Istruzione e quindi relativa anche all’anno in corso.

Per quanto riguarda poi la durata della convenzione è cinque anni, però è rivedibile ogni tre anni per quanto riguarda la parte economica. 

Ogni tre anni questa convenzione verrà rivista dal punto di vista economico. 

La convenzione vera e propria che ha durata di cinque anni si rinnoverà automaticamente per lo stesso periodo, a meno che una delle due parti non dia disdetta mediante lettera raccomandata, questo deve avvenire entro il 31 dicembre precedente l’anno scolastico.

Se ci dovessero essere violazioni e questo lo prevedeva anche la vecchia convenzione, in particolare su alcuni articoli, l’Amministrazione Comunale può rescindere il contratto. In questo caso però l’Amministrazione Comunale s’impegna a portare a termine l’anno scolastico in corso. 

I compiti della Commissione paritetica che sono stati istituiti dalla vecchia Amministrazione sono quelli che riguardano l’articolo 1, sono quelli espressamente richiesti dall’art. 4 della Legge Regionale che è stata stilata il 6 agosto 1996 ed è la n. 61. 

SINDACO

Ci sono delle osservazioni, qualche intervento?

In una prima stesura non c’era la frase: “le parti s’impegnano ad assicurare, in caso di rescissione della convenzione, la continuità del servizio”. Era rimasta fuori anche dalla proposta della Fondazione e l’abbiamo aggiunta perché altrimenti c’era una mancanza, cioè facciamo che per qualsiasi motivo qualcuno decida di rescinderlo e quindi è stata aggiunta questa frase ed è stato chiarito meglio, perché prima c’era: uno, due, tre, Assessore ai Servizi Sociali, Consigliere di maggioranza, per cui sembrava che fossero, leggendo, uno o due. Nella battitura sono state messe a posto queste cose. 

Qualche intervento? Oliviero Daccò, prego. 

CONSIGLIERE DACCO’

Volevo dire che le cose di rilievo che si differenziavano dall’altra volta sono state quantificate nell’incontro di mezz’ora prima e quindi le cose di sostanza sono state decise, non riprendo l’argomento di prima, ma il rapporto non è soltanto tra la Giunta e i Capigruppo, ma è il rapporto con tutti e quindi facciamo in modo che i Capigruppo si trovino, nel tempo che consenta a loro di comunicare con gli altri Consiglieri e chi partecipa, anche se non da Consigliere, ai lavori del gruppo. Quindi mi sembra una cosa necessaria. 

Parto da una questione che non ho capito, perché mi sembra che ci sia ancora un’incoerenza, quindi non so questo, ma è una domanda. A chi si dà la delega di controllo? Perché all’art. 20 noi leggiamo che le parti si impegnano a rispettare la presente convenzione e ne rispondono al Consiglio Comunale a cui competono i poteri di controllo, quindi qui sembrerebbe che i poteri di controllo siano del Consiglio Comunale. 

(Intervento fuori microfono)


Volevo intanto capire. “La presente convenzione sarà sottoposta al controllo, da parte di una Commissione paritetica, composta nel seguente modo”, ma al di là della Commissione, il problema del controllo è della Commissione paritetica o del Consiglio Comunale? Risolto il problema, modifichiamo l’articolato. Non è una domanda provocatoria.  
(Intervento fuori microfono)


Perfetto, ma sono due che fanno e hanno la stessa funzione e quindi questo non va bene. Direi che c’era una questione anche di incoerenza rispetto a un altro articolo che era quello del 17, ma che è superato perché prima si faceva riferimento a un minor costo con riferimento alle sezioni, ma dato che sono state introdotte…

Mi sembra invece di dover rilevare questo: che indipendentemente da alcuni obblighi di legge, questo regolamento però recepisce una volontà che probabilmente l’Amministrazione aveva ed è legittimo che avesse e anche questa non è provocatoria, ma è nel senso che c’è una minor delega all’ente scuola, nel senso che tutte le frasi -le conosciamo tutti chi ha fatto questo lavoro- dove si dice “sentito” e quando si parla di “accordato” significa che si modificano i termini della questione, perché “sentita l’Amministrazione” significa che l’unico obbligo è quello di comunicare, “concordato” significa che o si concorda o altrimenti non è sufficiente l’informazione. 

Dato che è stato ripreso in parecchi passaggi, credo che sia legittimo, anche questa non è una contestazione, anche questa è una scelta che probabilmente avrete fatto misurando le parole, anche perché “sentito” non esiste più e “concordato” compare tutte le volte che lo richiedete. 


SINDACO


Sul fatto del “concordato”, io ho partecipato - e poi di fatto la convenzione la deve sottoscrivere il Sindaco - agli incontri della Commissione paritetica solo sulla convenzione, perché poi si svolgeranno senza la presenza del Sindaco. 

Vedendo dai bilanci, che non c’erano nelle cartelle e che abbiamo poi trovato, che ormai il contributo dello Stato e il contributo della Regione - e qui l’Assessore al Bilancio potrà confermare per il 2003 e mi spiace perchè probabilmente avremmo potuto darvi anche quello e questo dico che è stata una mancanza - erano addirittura superiori alle entrate derivanti dalle rette, capisci che quando una Fondazione, che è vero che è autonoma, si regge per più del 50% su contributi, pensavo che fosse una tua osservazione, ritenevo che fosse importante concordare alcune cose… 

Non era un’osservazione? Era per questo, per dire: se uno chiede un contributo notevole, è giusto che alcune cose in linea di principio si concordino. 

CONSIGLIERE DACCO’ 

Non ho avuto il tempo di calcolarlo se le risorse sono uguali, maggiori o minori, perché matematicamente non ho avuto il tempo di calcolarlo e quindi la domanda è: tenuto conto del numero dei bambini, tenuto conto dell’introduzione del numero di sezioni come il vecchio regolamento, ma un confronto rispetto alle risorse che l’Amministrazione dà all’ente scuola in questione è uguale, maggiore o minore? 

E quindi, visto che fino ai prossimi successivi tre anni questo andrà in vigore, sarebbe giusto anche sapere, in linea di massima …è maggiore?

(Intervento fuori microfono) 

ASSESSORE BARACCO LUIGI

In un primo tempo noi abbiamo avuto, due, tre incontri con la scuola materna e abbiamo valutato perché in un primo tempo volevamo dire: diamo un contributo per bambino. Fatte tutte le varie ipotesi diventava una cosa a volte onerosa per il Comune e a volte onerosa per l’asilo, perché è il costo maggiore, il 60% del bilancio dell’Amministrazione, è relativo a costi del personale. 

Per cui abbiamo detto: manteniamo il prospetto che era stato fatto nella vecchia convenzione e abbiamo dato gli stessi criteri, vale a dire siamo arrivati al 31.12.2003 con un contributo pari a 12.586 per sezione e 184,96 per alunno e l’abbiamo poi maggiorato dell’inflazione e abbiamo detto di concerto con il Presidente: partiamo con una base di 14.000 euro che ogni anno si incrementerà in funzione dell’inflazione ISTAT e dei costi del personale. Perciò abbiamo mantenuto tale e quale la vecchia parametrazione. Di conseguenza nel 2005 avremo i 14.000 euro maggiorati dei costi del personale che saranno il 2, il 3% per le sezioni e per gli alunni avremmo maggiorato i 190 Euro di Istat, di inflazione che saranno i prezzi al consumo.

Teniamo presente che questa non è altro che il prosieguo della convenzione che era stata stipulata nel 95, dove si partiva con 8.200 Euro pari a 16.500 e 250 Euro per bambini. Qui abbiamo visto che siamo arrivati quasi al doppio, cioè per sezione…., 250.000 per bambini, 125, adesso siamo a 190, abbiamo avuto un incremento di più del 60% su questo. Mentre sulle sezioni se notate abbiamo quasi il doppio, perché erano 16.500 contro i 28.000, siamo quasi al doppio, abbiamo mantenuto questo criterio e questo criterio per questi tre anni andrà avanti. Teniamo presente una cosa: negli anni passati, vale a dire nel 2002–2003 hanno avuto arretrati di contributi, tant’è che la vecchia Amministrazione, nel prospettino dove uscivano i famosi 135.000 Euro, allora gliene aveva assegnati solo 125, con eventualmente l’accordo di dire: se non vi bastano questi, ve ne daremo altri, cioè arriveremo al rapporto dei 135.000. 

Tant’è che, guarda caso, hanno già fatto una prima fase di bilancio, una prima chiusura e questi 125 gli bastano. Teniamo presente un’altra cosa: comunque l’incidenza del contributo comunale è pari al 30–31%, dove il contributo ministeriale, e ho visto la lettera che mi ha passato il Presidente, dice 60.000 Euro più il contributo regionale, siamo intorno ai 73.000-74.000 Euro. 

Perciò abbiamo detto: manteniamo lo stesso criterio di valutazione per quanto riguarda questi tre anni. Dopodiché andremo a rivedere, perché se non ricordo male, tra l’altro, sembrerebbe che anche la Regione, per quanto riguarda i contributi regionali per gli istituti non statali, scuole materne non statali, abbia aumentato i contributi, mi sembra di avere letto recentemente questa cosa. E’ una cosa che comunque va avanti di pari passo. Tra tre anni rivediamo. Questo è il criterio che abbiamo mantenuto e da questa base partiamo, per non trascinarsi tutto, abbiamo detto 14.000 e 190.000 per il bambino. Perciò quest’anno dovremmo darle 135.050.  

SINDACO


Volevo solo aggiungere una cosa che nella cartelletta del Consiglio avevamo anche introdotto la convenzione tra il Comune di Cameri e la scuola materna di Cameri. La scuola materna ha quattro sezioni, noi ne abbiano sette, dunque avete visto che il Comune di Cameri, va bene che è una scuola statale, ne ha due però c’è la parità. Volevamo solo dire che non era… 

(Segue intervento fuori microfono). 

No, l’altra se è statale non dà niente, se è statale dà solo il riscaldamento, neanche le pulizie. 

Volevo proporre, siccome c’è effettivamente un’incongruenza tra l’articolo 20 e il 22, se si poteva mettere a posto. 

L’articolo 20 dice: “le parti si impegnano a rispettare e rispondere al Consiglio Comunale cui competono i poteri di controllo” e l’articolo 22 poteva diventare: “la presente convenzione è stata sottoposta al controllo da parte di una Commissione paritetica che riferirà al Consiglio Comunale”. “La presente convezione sarà sottoposta al controllo da parte di una Commissione paritetica che riferirà al Consiglio Comunale”. In questo modo abbiamo ovviato. 

Avevi un altro intervento? Scusa, se ti ho interrotto. 

CONSIGLIERE DACCO’


Volevo chiedere, se è possibile, nel tempo necessario, avere una relazione che dai numeri dei frequentanti fino ad oggi prevedesse prospetticamente una soluzione, perché dato che abbiamo anche rilevato complessivamente una serie di problemi legati al numero e quindi sarebbe interessante conoscere, se l’Assessore competente ci lavorasse e potesse fornire al Consiglio Comunale, una delle prossime volte, non solo la media e le frequenze che ci sono state, ma anche sulla base delle nascite, quelle che sono le previsioni per i prossimi anni, affinché si possa, anche su quest’argomento, avere un quadro che non si riferisce tanto al Regolamento che andiamo ad approvare, ma anche ad una valutazione di merito su questo problema.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Il numero degli iscritti è sempre stato in aumento; attualmente sono 195 iscritti residenti nel Comune e 19 i non residenti, questo relativo a quest’anno. L’anno precedente, se non sbaglio, non ricordo la cifra, ma erano… 166, nel 2002 161.


Quindi il numero è in continua evoluzione, tanto più che ci sono anche degli immigrati e secondo alcuni articoli della legge, sempre la 62 del 2000, le scuole devono accogliere chiunque chieda l’inserimento. Mi riferisco anche all’appunto che era stato fatto prima, quando si parlava anziché del termine “sentita”, il termine  “concordata”, “in accordo con” sono tutti articoli presi dalla legge. 

Il termine “in accordo”, oppure il termine “deve essere concordato con l’Amministrazione Comunale” sono tutti stralciati da articoli di legge e comunque la proiezione la faremo perché interessa anche a noi avere la proiezione e quindi sapere eventualmente quanto sarà l’importo da erogare per vedere in futuro…delle scuole, anche perché giocano gli insegnanti lì.

CONSIGLIERE DACCO’
Si ritiene buona, ammesso che possa essere considerata valida, la differenza tra i 195 e l’anno precedente, significa che si potrebbe ipotizzare un numero di 230 alunni, allora 230 come li sistemiamo lì? Ed eventualmente se c’è un’idea viene fuori anche… 

(segue intervento fuori microfono)… Non ho detto che non è possibile, ho capito, però lei ha risposto: erano 160, sono diventati 190, io dico: se faccio la stessa proporzione, sono 230, dove li mettiamo, il problema c’è fra due anni. 

ASSESSORE MIGLIO LUISA

Nella scuola statale c’è un limite che è di 9 sezioni, non possono essere fatte più di 9 sezioni.

SINDACO

Voleva sapere come l’Amministrazione penserà di gestire questo. Per poter richiedere una scuola statale, Luisa ha seguito tutto perché ci siamo informati anche per questo ed è quello dove vuole arrivare Oliviero, è che ci deve essere una lista d’attesa e quindi siccome lì non potranno starci, l’unico modo per poter pensare di poter richiedere è con una lista d’attesa. La stiamo seguendo, ma fino a quando non c‘è una lista d’attesa rispettano tutto, con una lista d’attesa si può pensare di attivare, anche perché sono calate le scuole elementari e sono aumentati i bambini frequentanti la scuola materna. 

Non c’è nessun intervento da parte di nessuno? Ci vogliamo tutti bene? E’ Natale… Possiamo votare per questa convenzione modificando solo la parte che sarà la Commissione paritetica che riferirà al Consiglio Comunale. 

Se tutti sono d’accordo metterei in votazione la convenzione e poi voterei, la seconda volta, per renderla immediatamente eseguibile. 

Chi è d’accordo per questa convenzione alzi la mano. 

Chi si astiene? C’è qualcuno contro? 

Unanimità.

Votiamo adesso per renderla immediatamente eseguibile. Chi è d’accordo? Chi si astiene? Contrari? Nessuno. 

Unanimità.

La seduta è terminata. 

