COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE
ORIGINALE

DELIBERAZIONE N._10_
DEL _ 11.07.2013__

Estratto del verbale di deliberazione del Consigli@eomunale

Adunanza straordinaria di 1" convocazione - Sepubdblica

OGGETTO : CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PRO&ITO PRELIMINARE
DEL PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE ADOTTATO CONDELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 07.07.2012.

L’anno duemilatredici, addi __UNDICI__ del mese diLUGLIO___ alle ore 18,30, nella Sala delle
adunanze consiliari.

Previa I'osservanza delle formalita prescrittdalgigente Legge e dallo Statuto Comunale, vennero
0ggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali.

All'appello risultano:

Presenti Assenti
BOVIO Mariella Sindaco X
BAGNATI Matteo Consigliere X
BARACCO Luigi Consigliere X
BOVIO Chiara Consigliere X
BOVIO Claudio Consigliere X
BOVIO Damiano Consigliere X
BRUSATI Giorgio Consigliere X
DELCONTI Giovanni Consigliere X
EMMA Giuseppe Consigliere X
GAGLIARDI Luca Consigliere X giustif.
MIGLIO Claudio Consigliere X
MIGLIO Giacomo Consigliere X
PARMIGIANI Davide Consigliere X
PIAZZA Walter Consigliere X
TETTONI Fabrizio Consigliere X
ZANINETTI Massimo Consigliere X
ZORATTO Mauro Consigliere X
TOTALE 16 1

Assiste il Segretario comunale, Dott.ssa GIUNTINhri€esca, che provvede alla redazione del

presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, la @igBOVIO Dott.ssa Mariella, nella sua qualita di
Sindacg assume la presidenza e dichiara aperta la seduka fpattazione dell'oggetto sopra indicato.




Deliberazione n. 10 in data 11.07.2013

OGGETTO: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PROGHO PRELIMINARE
DEL PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE ADOTTATO CONDELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 07.07.2012.

Si da attoche il Sindaco preliminarmente propone, al finagivolare 'esame delle osservazioni,
di trattare le stesse per gruppi omogenei anzichgrdine cronologico come presentate negli atti
depositati.

| Consiglieri all'unanimita accettano la propostaesngono distribuite le schede delle osservazioni
gia depositate, assemblate nei seguenti gruppi :

Primo gruppo di osservazioni denominatéd"CARATTERE GENERALE
« Secondo gruppadi osservazioni denominateRRORI MATERIALI";

Terzo gruppo di osservazioni denominatyINCOLI";
« Quarto gruppo di osservazioni denominatR ESIDENZIALE EDIFICABILITA™;

Quinto gruppo di osservazioni denominat®RESIDENZIALE ADEGUAMENTO AL P.R.G.
VIGENTE";

« Sesto gruppodi osservazioni denominatRESIDENZIALE COMPARTI";
- Settimo gruppodi osservazioni denominat¥IABILITA";
Ottavo gruppo di osservazioni denominat8§ TANDARD”;

Nono gruppo di osservazioni denominato “PRODUTTIVO-COMMERCIALE-
TURISTICO”;

- Decimo gruppodi osservazioni denominat€@ENTRO STORICO”;

Undicesimo gruppodi osservazioni denominatbtlORMATIVA”.

Segue l'intervento dell’Assessore Bovio Damiano chkaziona come segue sulla proposta di
deliberazione,

Premesso che

-in data 29.06.1992 con D.G.R. n. 52-16349 veniagprovato il P.R.G. del Comune di
Bellinzago Novarese;

-in data 06.11.2000 con D.G.R. n. 6-1226 venivar@mta la Variante al P.R.G.l. vigente
riguardante il Comune stesso;

- nel corso degli anni, dalla data di approvaziorlé’d®.G. si sono succedute n. 6 varianti parziali;
-in data 08 settembre 2007, con determina di Gi@umunale n. 253, veniva affidato al Dott.
Arch. Ezio Bogogna di Novara l'incarico per laaz@ne dl nuovo P.R.G..

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 25 @&lluglio 2012 veniva adottato il progetto
preliminare del nuovo P.R.G.C., ai sensi e perefitti dell'art. 15 della L.R. 56/77 e s.m.e i.,
redatto dall’Arch. Ezio BOGOGNA di Novara.



- il progetto preliminare del nuovo P.R.G.C. venpubblicato sul sito informatico del Comune di
Bellinzago Novarese e depositato preso gli uffainanali per 30 giorni consecutivi, dal 23 luglio
2012 al 21 agosto 2012 compreso i festivi, duragigali chiunque poteva prenderne visione e nei
successivi 30 giorni, dal 22 agosto 2012 al 2Cesdite 2012, presentare osservazioni e proposte
nel pubblico interesse.

- contestualmente si provvedeva a pubblicare dol isiformatico del Comune di Bellinzago
Novarese ed a depositare presso gli uffici comy®al60 giorni consecutivi, dal 23 luglio 2012 al
20 settembre 2012 compresi i festivi, il rappatobientale, il piano di monitoraggio e la sintesi
non tecnica del progetto preliminare del nuovo B.B. ai sensi dellart. 14 del D. Lgs. n.
152/2006 e s.m. e i. ed in tali termini chiunquéepa prenderne visione e presentare osservazioni e
proposte nel pubblico interesse.

Dato atto che, al fine di una adeguata pubblicizzazionepdayvedimento sopra richiamato e degli

allegati tecnici, si era provveduto a darne notazimezzo stampa su quotidiani locali e nazionali
nonché a darne comunicazione agli enti ed alle mizgazioni sociali ed economiche piu

rappresentative.

Considerato che alla data del 20 settembre 2012 sono pemammplessive n. 227 osservazioni,
di cui n. 218 nei termini previsti e sopra richidnean. 9 fuori termine, tutte prese in consideraei
ed esaminate.

Considerato altresi che con nota pervenuta al protocollo 7,788 in data 5 dicembre 2012 la
Provincia di Novara ha espresso il parere di coibititd ai sensi della circolare regionale n. 5/PET
del 23 maggio 2002 e con nota pervenuta al prdmanl 117687 in data 18 novembre 2012
'A.R.P.A. — Dipartimento di Novara — ha espres$acontributo/osservazione a supporto del
rapporto ambientale redatto per la valutazione anthle strategica del nuovo P.R.G.C..

Rilevato che nell’esaminare le osservazioni pervenute statopresi in considerazione gli obiettivi
utilizzati per la predisposizione del progettolipnenare.

Riconosciutala necessita di porre in discussione e votaziengrgole osservazioni da esaminare
per "gruppi omogenei"; ciascuna osservazione viel@viduata con il numero di presentazione
assegnato e per ciascuna verra indicato il preseatal fine di porre in condizione i Consiglieri

eventualmente interessati di astenersi dalla dssons e dalla votazione, ai sensi dell’articolo 78
del D. Lgs. 18 agosto 2000, n.267.

Rilevato inoltre che sul B.U.R. n. 13 del 28 marzo 2018aa pubblicata la L.R. n. 3 del 25
marzo 2013 di “Modifiche alla legge regionale Bainbre 1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e
ad altre disposizioni regionali in materia di uriséica ed edilizia”, e che I'art. 89 comma 3 della
stessa prevede “I procedimenti di formazione e @aggmione degli strumenti urbanistici generali e
delle relative varianti, avviati e non ancora cosgl ai sensdella l.r. 56/1977 nel testo vigente
sino alla data di entrata in vigore della preséegge, possono concludere il loro iter nel rispetto
delle procedure disciplinate dalle disposizioncdi agli articoli 15, 17, 31 bis, 31 ter, 40, 78®
comma Sdella I.r. 56/1977nel testo vigente sino alla data di entrata goke della presente legge.
E fatta salva la facolta del comune di concludepedcedimento secondo le procedure disciplinate,
rispettivamente, dagli articoli 15, 17 edélla I.r. 56/1977come sostituiti dalla presente legge.

Preso attoche I’Amministrazione Comunale intende avvalersilal facolta prevista dall’art. 89
comma 3 della L.R. n. 3 del 25 marzo 2013 ddWohe alla legge regionale 5 dicembre 1977,
n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad altre disjpmsizegionali in materia di urbanistica ed edaizi
procedendo con l'iter nel rispetto delle disposizidi cui agli articoli 15, 17, 31 bis, 31 ter, 40 e



85 comma Hella I.r. 56/1977 nel testo vigente sino alla data di entrata goxe della legge di
modifica.

Dato atto

- che il Responsabile del Procedimento, Geom.Vittii@d, con propria nota depositata in
data 04.06.2013 allegatdPfecisazioni alle controdeduzioni relative alle noe tecniche
d’attuazione. Progetto preliminare nuovo P.R.G.@ozone delibera Consiglio comunale
n.25 del 07.07.2012 — art.15 L.R.. n.56/77 e s.rma. formulato ulteriori precisazioni in
merito alle controdeduzioni alle osservazioni re&talle norme tecniche di attuazione
elaborare dall’estensore del PRGC;

- che in risposta alle precisazioni I'estensore dRGE ha elaborato il documenRisposta alle
“Precisazioni alle controdeduzioni relative alle moe tecniche di attuaziohe
che in conseguenza delle precisazioni di cui audwmntoRisposta alle “Precisazioni alle
controdeduzioni relative alle norme tecniche duattioné sono state rettificate, modificate
e/o integrate alcune delle controdeduzioni gia dipte.

Il Sindaco, quindi, invita I'’Arch. Ezio Bogogna, gualita di estensore del progetto di PRGC, ad
illustrare le osservazioni e le contro deduzionberate.

L’Arch. Ezio Bogogna interviene con una relaziongraduttiva generale allesame delle
osservazioni, per il cui contenuto integrale svianal verbale di seduta.

Il Presidente pone quindi in discussionePRIMO GRUPPO di osservazioni denominatoA*
CARATTERE GENERALEontrassegnate con i numeri 98 (da 98a a 986, (i 166a a 166s),
169 (da 169/1a a 169/1z), 170 (da 170a a 170h), (dd@2172a a 172e), 208, e che vengono
presentate con una relazione espositiva dell’estendel piano Arch. Ezio Bogogna e qui di
seguito riportate sintetizzate e contro dedotte:

OSSERVAZIONE n. 98 — 98a del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che I'obiettivo di recuperaresistente si scontra con le numerose aree di
nuovo insediamento."
Controdeduzione:
"La richiesta di nuove aree edificabili & stataisdima, si veda l'elaborato “Dichiarazioni di
intenti” presentato nel progetto preliminare, oltadle osservazioni fatte in questo contesto per
nuove aree. Di queste, solo una parte € stata tateet

Seguono :
a) lintervento del Consigliere Piazza Walter che dich, a nome del Gruppo consiliare
“L'ldea per Bellinzago” di non partecipare alla std consiliare: lasciano per tanto l'aula i
consiglieri Delconti Giovanni e Piazza Walter eegenti passano da n. 16 a n.14;

- l'intervento del consigliere Miglio Giacomo del Guuo consiliare
“Bellinzago per Tutti” che dichiara I'astensiondldavotazione del proprio gruppo,

per i contenuti integrali degli interventi si riaval verbale di seduta.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 98 — 98en viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11



CONTRARIN. ==
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 98b del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Per il centro storico e richiesta la ristrutturame edilizia lamentando che la maggior parte degli
interventi e regolamentata da manutenzione ordmarstraordinaria.”
Controdeduzione:
"E’ stata modificata la normativa assicurando asseealla manutenzione ordinaria e straordinaria
anche la ristrutturazione edilizia."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 98b, nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 98c del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che la capacita insediativa delmOpe é troppo elevata e che comunque
richiederebbe la realizzazione di nuove infrasticgt"”
Controdeduzione:
"E’ vero che l'incremento della popolazione nedtimi 60 anni non & cosi forte da giustificare le
aree residenziali di nuovo impianto previste, msogna considerare altri due fattori: il primo &
che tra gli anni 50 e gli anni 80 c’e stato il faneno di “fuga dalle campagne” che ha favorito i
capoluoghi piuttosto che i centri minori, mentreeado si sta assistendo al fenomeno inverso, sia
per la qualita della vita sia per il costo; il sanudo fattore € che Bellinzago N.se negli ultimi asini
e venuta a identificare come un nodo strategicolpdavorevole posizione tra Novara, autostrada,
Cameri e Malpensa."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 98c, \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI a rigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 98d del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Pur condividendo la scelta urbanistica di realizgde nuove aree residenziali con I'utilizzo del
comparto edificatorio, evidenzia che le dimensigrandi richiedono investitori con disponibilita
finanziarie."
Controdeduzione:
"I comparti sulle tavole di PRG sono stati in bugueate ridotti. La normativa, comunque, assicura
la possibilita di realizzarlo con interventi pariadi cui solo il primo almeno ampio come il 40%
dell'intero comparto.”




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 98d, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 98e del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene proposto di concentrare le aree verdi inumca grande area.”
Controdeduzione:
"Le aree verdi derivano per la maggior parte daiéalizzazione dei comparti.
Realizzare una unica grande area € un’ipotesi azedgle ma di difficile attuazione nella realta di
Bellinzago N.se.
E’ comunque presente la grande area a verde inginaisa del campo sportivo.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 98e, mmme accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 98f del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che le aree produttive risultaneradimensionate rispetto alle reali necessita
attuali.”
Controdeduzione:
"Le aree produttive sono state oggetto di accordpidnificazione con la Provincia ed i Comuni
limitrofi."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 98f, neene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 98g del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che a fronte di un incrementopdpolazione, la previsione di servizi e
infrastrutture risulta limitata."
Controdeduzione:
"Per quanto concerne infine la realizzazione di veianfrastrutture a supporto dellaumento
previsto di abitanti, questo € stato considerated@si nuove strade, polo scolastico di previsione,
ecc), oltre a tutte le aree a standard da repedoa i comparti e i PAC convenzionati.”




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 98g, m@ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE di chiarimento cartografico n. 98h dé 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che non é stata presa in datbtesiderazione I'interconnessione della nuova
strada di previsione, ad est dell’abitato, con #r@une di Oleggio."
Controdeduzione:
"Ci sono state alcune riunioni con il comune di @j® sugli assi infrastrutturali e |l
ricongiungimento con la S.S. 32 potrebbe avvenireid San Giovanni ad Oleggio."
L’osservazione chiarimento , contrassegnata con 98h, viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 98i del 17.09.2012 prot. 12749
Contenuto osservazione:
"Viene richiesto il nuovo polo scolastico nei piedsl’asilo nido realizzato nella zona a sud.”
Controdeduzione:
"L’area prevista per il nuovo polo scolastico e maopiu ampia rispetto a quella indicata dalla
presente osservazione."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 98i, ndene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. =

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166-166a del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Viene richiesto di verificare nelle tav. P3A, P4RGA, P7A, P9, la perimetrazione del centro
storico affinché risulti coerente alla tavola P5."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materialen@ da stralcio di seguito allegato, inserendo i
lotti in oggetto come previsto dal PRG Vigente.leTaodifica € stata fatta anche sulle altre tavole
di piano."”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166-1668ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risultato




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166b del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Tavola SF2A e SF2B: il perimetro dei lotti a cuirigeriscono le osservazioni non coincide con |l
confine catastale, ma risultano traslati tutti inaistessa direzione."
Controdeduzione:
"E’ vero; ma purtroppo le osservazioni sono statttef su una precedente base catastale che poi é
stata modificata nel corso degli anni. Il problero@amunque sara risolto con la digitalizzazione
della cartografia con supporto GIS."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166bnevarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@teato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166c¢ del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Verificare con mappa catastale aggiornata I'incrocvia Ticino, via Galvani, via Fermi in cui
risulta una discontinuita di via Ticino non corrigpdente alla realta.”
Controdeduzione:
"La previsione del PRG di un parziale aggiustametédi’incrocio di via Ticino con via Fermi e
via Galvani e stato stralciata. Viene pertanto neamito I'andamento della strada allo stato
attuale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166c¢,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166d del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Verificare sulle tavole che la scala delle campatyretini) sia corrispondente tra il disegno e la
legenda stessa."”
Controdeduzione:
"Il problema verra risolto nella ri-elaboraziorgella cartografia su supporto GIS."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166d,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166e del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Modificare la scala delle campiture nelle tavol& D00 affinche la stampa risulti piu pulita.”
Controdeduzione:
"Il problema verra risolto nella ri-elaboraziorgella cartografia su supporto GIS."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166e,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166f del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Verificare con la planimetria catastale aggiorndtapresenza di tutti i fabbricati sul lato est kel
Badia nelle tavole P3B, P4D, P6A,P7A,P8"
Controdeduzione:
"Il problema verra risolto nella ri-elaborazione ki cartografia su supporto GIS."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166fnevi@ccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 1669 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Comparti attuativi: si ritiene opportuno accorpartutti i comparti attuativi (SUE e PdC
Convenzionato) ad una singola tipologia “PermessdCdstruire Convenzionato” che permette
contemporaneamente sia una buona gestione deldeaie degli standard in cessione, sia ad una
semplificazione procedurale per i cittadini.”
Controdeduzione:
"La scelta e stata quella di individuare alcuniententi con Strumento Urbanistico Esecutivo, in
guanto di ampie dimensioni e interessati ancheadahlizzazione di assi infrastrutturali.
A seguito di questa osservazione, comunque, sat® stonsiderate tutte le aree e ridefinite con
strumento appropriato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166gnevgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166h del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Comparti attuativi: visto il numero particolarmentelevato di comparti valutare (nelle zone
urbanizzate e servite) di introdurre zone a PdC@dam®"
Controdeduzione:
"Ove possibile si € messo il Permesso di Costseraplice anziché convenzionato.
Sebbene [l'osservazione si possa ritenere corregae essere considerato il fatto che il Comune
non ha la forza economica per accollarsi I'onereréalizzare standard e strade; I'attuazione per
ambiti e comparti risulta quindi spesso necessaria
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166hnevgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 166i del 19.09.2012 prot. 12959

Contenuto osservazione:

"Comparti attuativi: valutare la riduzione delle rdensioni dei comparti, abbassandone di
conseguenza il numero dei lotti inclusi, al fineagevolare gli interventi edilizi”

Controdeduzione:

"Ove possibile le dimensioni dei comparti sono estatlotte; si ricorda comunque che nella
normativa e prevista la possibilita, sia per i camj residenziali che per gli ambiti soggetti a PdC
convenzionato, di attuare gli interventi par parti.

Seguono gli interventi dei consiglieri Miglio Claode dell'Arch. Bogogna Ezio, per i cui contenuti
integrali si rinvia al verbale di seduta.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 166inevigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 1661 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Gli isolati evidenziati nello stralcio devono essanseriti come residenziale esistente 1.5 come
previsto dal PRG Vigente"
Controdeduzione:
"Si e provveduto a correggere I'errore materialestato riportato I'azzonamento previsto dal PRG
Vigente, residenziale esistente con indice 1.5"




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166Inevigéccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166m del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Effettuare una verifica generale delle zone resiiali esistenti affinché tutte abbiano lo stesso
indice di edificabilita presente nel precedentenua
Controdeduzione:
"Ove possibile € stato ripristinato l'indice pretosdal precedente PRG."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166mnevigarzialmente accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166 n1 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Rimuovere il tratteggio indicante una estensiona Bsistente dell’edificio comunale ricadente nel
parcheggio in Piazza Vittime del Terrorismo a owdt’'edificio stesso.”
Controdeduzione:
"La base catastale verra completamente aggiornatéase di ri-elaborazione della cartografia su
supporto GIS."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166 nienevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166 n2 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Rimuovere gli “sdoppiamenti” dei nomi di alcuneeVi
Controdeduzione:
"Sono stati rimossi tutti gli sdoppiamenti delle gulla tavola del centro storico.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166 nignevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)




FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166 n3 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Rimuovere le indicazioni rappresentate da letteerchiate (prevalentemente all’interno dei
cortili) indicanti precedenti riferimenti non pitttaali e i relativi tratteggi di perimetrazione."
Controdeduzione:
"La perimetrazione e la dicitura “IC” e stata rimea dalle tavole di piano."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166 n@pesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166 n4 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Verificare la correttezza della campitura giallandicante gli edifici da demolire attraverso
verifiche puntuali sul territorio e apportando lgportune modifiche laddove gli stessi fabbricati
fossero gia stati o non debbano essere demoliti."
Controdeduzione:
"La base catastale verra completamente aggiornatéase di ri-elaborazione della cartografia su
supporto GIS; pertanto per gli edifici non piu eésigi scomparira automaticamente la destinazione
“demolizione”. Sono comunqgue gia stati corretti mnali essi, anche grazie alle osservazioni
pervenute dalle proprieta.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166 ni&nevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166 n5 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Effettuare una verifica generale di tutto il cemtstorico con le planimetrie catastali aggiornate |
stato di fatto e verificare la presenza di tutii glifici esistenti.”
Controdeduzione:
"La base catastale verra completamente aggiornatéase di ri-elaborazione della cartografia su
supporto GIS."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166 nénesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)




FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166 n6 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Si e riscontrato che non tutti i portici di enteatlei cortili del centro storico sono stati indicat
planimetria: se l'indicazione degli stessi non fiagse strettamente necessaria ai fini tecnici, si
propone di toglierla rendendo omogenea la tavola.”
Controdeduzione:
"l portici di entrata dei cortili del centro stora@sono stati indicati sulla base delle tavole dBI®
Vigente e, pertanto sono stati mantenuti in quahéonenti di interesse architettonico.
E’ stata integrata la normativa del centro storiper la loro conservazione."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166 nénevparzialmente accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166 n7 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Via Santa Maria: aggiornare la tavola P5 inserend® nuova zona standard cosi come gia
previsto e indicato nelle altre tavole di piano. &iidenzia tuttavia che sono stati erroneamente
inclusi nell'area standard edifici gia ristrutturag/o abitati: I'area standard dovra risultare come
evidenziato dal contorno nello stralcio della taar®t8 “Standard urbanistici” riportato qui sotto. "
Controdeduzione:
"Sulla tavola del centro storico sono state tokearee a standard, in quanto gia riportate sulle
altre cartografie di Piano. L'area a standard diaviSanta Maria, comunque, € stata inserita
correttamente sulle tavole in scala 1:2.000."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166 nignev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 1660 del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Le piste ciclabili lungo la SS 32 sono state udtiene si possono indicare come esistenti.”
Controdeduzione:
"E’ stata modificata la pista ciclabile lungo la S2 da “di progetto a “esistente”; tutte le piste
ciclabili, comunque, nella ri-elaborazione dellartografia su supporto GIS saranno inserite come
da documentazione presente all’'Ufficio Tecnico."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166onevi@ccolta parzialmente per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segaieisultato:




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 166p del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"Verificare i riferimenti ai periodi storici nel daumento PD “Censimento e valorizzazione beni
culturali, architettonici, ambientali™
Controdeduzione:
"l riferimenti ai periodi storici nel documento P&aranno verificati in sede di preparazione della
documentazione del progetto definitivo."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166p,nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 166q del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"L'area commerciale di cui al seguente stralciodicata nel PRG come nuova, € in realta
esistente."
Controdeduzione:
"L’area € stata inserita come zona a destinazioommerciale esistente."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 166q,nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 166r del 19.09.2012 prot. 12959
Contenuto osservazione:
"L’area al seguente stralcio, indicata nel PRG coro@a PEEP, e in realta residenziale esistente."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 166r,nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE modifica normativa n. 166s del 19.09@12 prot. 12959
L’'osservazione € articolata in piu punti che vengeeparatamente esaminati come segue
Contenuto osservazione:

" Articolo 16: mettere riferimento al Regolamentdiliio per il calcolo del volume ."
Controdeduzione:
" Si veda elaborato “NTA comparate”."

Contenuto osservazione:

" Articolo 20: questo articolo tratta concetti rdlgi alla realizzazione di autorimesse che sono
successivamente trattati sia nell’Art.2l “Autorinses che nell’Art.33 “Centro Storico”: al fine di
una migliore chiarezza si consiglia di spostara gabomenti dall’articolo 20 ai due articoli sopra
citati. Inoltre per il centro storico vanno definibene limiti, deroghe o indici che ne regolino la
costruzione, fermo restando I'obiettivo di dotarascun alloggio con almeno una autorimessa.”
Controdeduzione:

" L’art. 20 tratta delle eccezioni ai limiti di eficabilita.”

Contenuto osservazione:

" Articolo 21: nel terzo paragrafo “Per i fabbricaesistenti...” eliminare il termine “di ciascun”
sostituendolo con “del” essendo il contesto riferdlla dotazione di un singolo posto auto e non a
piu posti auto”.

Controdeduzione:

" Si veda elaborato “NTA comparate”.

Contenuto osservazione:

" Articolo 21: nel paragrafo relativo agli “accessiaal servizio della residenza” (pag.35 paragrafo
“E’ consentita...” indicare esplicitamente la pobgita, per gli edifici esistenti, di costruire wsolo
accessorio in deroga agli indici."

Controdeduzione:

" E’ possibile realizzare accessori al servizio ldalesidenza almeno nel rispetto del rapporto di
copertura e delle distanze.”.

Contenuto osservazione:

" Articolo 23: gli indici per la dotazione di verdper le Zone Residenziali e Produttive sono
parzialmente trattati negli articoli di riferimentper le suddette zone. Per una migliore chiarezza s
consiglia di eliminare l'articolo 23, spostando erificando che tali indici siano correttamente
indicati negli articoli di competenza delle Zoneskienziale e Produttiva. "

Controdeduzione:

L’articolo 23 é stato parzialmente modificato noducendo gli articoli delle norme di
riferimento”.

Contenuto osservazione:

" Articolo 24/b Manutenzione straordinaria: aggregane di edifici e modifiche distributive vanno
permesse. Eliminare la frase che impedisce questlitinterventi. "

Controdeduzione:

" Non risulta possibile acconsentire alla richiestaguanto va oltre la categoria di intervento.”

Contenuto osservazione:
" Articolo 33 “Centro Storico”




- Pag.70” La ristrutturazione urbanistica.. .“: daré&a possibilita per i piani di recupero di
recuperare, ai soli fini volumetrici, i volumi inchAti come “demolizioni” in planimetria
1:1000".

Controdeduzione:
" Non é possibile in quanto la valutazione e sfati#a tenendo conto e del PRG Vigente e
per la distribuzione organica del lotto.”

Contenuto osservazione:

- Pag.70 “Autorimesse-posti auto...”: cosi come beaplieitato nell’Art.20 e con riferimento
all'osservazione relativa all’Art.20 stesso, va itato in questo articolo la possibilita di
dotare ogni alloggio (laddove ve ne sia la posgibiall'interno del lotto di proprieta) di una
autorimessa sia attraverso una nuova costruzioagesuperando volumi esistenti.

Controdeduzione:
“Non sono previste nuove costruzioni ma solo pastb. E’ possibile con il recupero dei volumi
esistenti”.

Contenuto osservazione:

- Pag.71 “Nel caso di ristrutturazione.. .“: modifica la frase in modo da estendere a tutti gli
edifici, laddove vi sia la possibilita di farlo, permesso di effettuare un incremento una
tantum di 25 mq ('equivalente di una stanza) seclza venga conteggiato come aumento
volumetrico. Eliminare inoltre il valore 10% introtto come alternativa ai 25mq.

Controdeduzione:
“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:

- Pag.7l “E’ possibile ottenere...” portare ad alme®® cm il possibile incremento dell’altezza
degli edifici per poter permettere adeguamenti tétmali e igienico sanitari al fine di un
recupero funzionale e abitativo, esplicitando chiaente che non sia conteggiato come
aumento volumetrico.

Controdeduzione:
“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:
- Pag.74 “Ristrutturazione edilizia...” chiarire i ferimenti ai tipi di intervento A e B di cui solo
A viene esplicato, mentre viene poi introdotto ierimento ad un intervento di tipo e).
Controdeduzione:
“La norma e stata parzialmente modificata in modhe cisulti piu chiara; si veda elaborato
“NTA comparate”

Contenuto osservazione:
Articolo 34 Zone residenziali esistenti: nell’ ebennumerato, il punto 1) va corretto permettendo
un incremento una tantum di 25mq di S| per ciasaumt immobiliare.
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate

Contenuto osservazione:
Articolo 34, 35, 36, 37. Eliminare la voce relatigaRD rapporto tra distanza dai confini e altezza
del fabbricato lasciando unicamente la voce rekata distanza dai confini pari a metri 5.
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate

Contenuto osservazione:




Articolo 36 Zone residenziali di espansione. N&hole di piano questo articolo viene richiamato
e posto come riferimento normativo per le zonecaid in legenda come Zone residenziali di
espansione 0.6 — Permesso di costruire convenzipratquesto proposito, nell’articolo 36
modificare il riferimento alla tipologia di permessdi costruire, portandolo da semplice a
convenzionato. Spostare inoltre in questo artidolb i riferimenti al PAC covenzionato contenuti
nell'articolo 37 (comparti attuativi).
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:
Articolo 36 Zone residenziali di espansione: poetar 9.50 m l'altezza massima degli edifici (in
linea con le tipologie edilizie esistenti in paepermettendo, laddove ve ne sia la volonta o la
necessita, di costruire fino a 3 piani con il coggente “risparmio” di superficie coperta.
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:
Articolo 37 Comparti attuativi: portare a 9.50m tazza massima degli edifici.
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:
Articolo 37 Comparti attuativi: come gia indicatcelnpunto 2.10, spostare tutti i riferimenti
compatibili con il PACC nell’Art.36.
Controdeduzione:
“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:

Articolo 37 Comparti attuativi: all' interno del g0 dell’ articolo in questione si definisce in
10mqg/ab la dotazione di verde privato: riportareegto valore nella tabella riassuntiva degli indici
eliminando il valore indicato di 0.5mg/mc che appaiuttosto elevato.

Controdeduzione:

“I 10 mqg/ab di verde indicati nel testo dell’artitmsono relative alle aree a standard che possono
essere lasciate a verde privato, e non alla quoteedde privato (=superficie permeabile) che deve
essere lasciata in ciascun comparto.

E’ stata comunque ridotta la quota di verde privd# 0.5 mg/mc a 0.2 mg/mc”

Contenuto osservazione:
Articolo 39 Verde Privato. Permettere la costruaodi un fabbricato per ricovero attrezzi o per
alloggiamento impianti in virtu del fatto che soaree strettamente collegate a quelle residenziali
ed e permessa la costruzione di piscine che noreralmecessitano di piccoli edifici di servizio.
Controdeduzione:

“Si veda elaborato “NTA comparate”

Contenuto osservazione:

In tutti gli articoli delle NTA rimuovere tutti iiferimenti a norme specifiche di Legge ma
rimandare generalmente, laddove ve ne sia I'obbtida necessita, alla “normativa in vigore”.
Controdeduzione:

“E’ opportuno lasciare la normativa specifica digge. Le normative che entreranno in vigore
supereranno quelle indicate nelle NTA.”

Contenuto osservazione:




In tutti gli articoli togliere i riferimenti alle pecifiche documentazioni di richiesta intervento
edilizio da presentare ma indicare genericamentedbcumentazione prevista dalla Legge”.
Controdeduzione:

“Opportuno lasciare i riferimenti alle specificheoadumentazioni.

Contenuto osservazione:

Dove fosse possibile rimandare al Regolamento &dilinvece di riscrivere le descrizioni —
indicazioni - definizioni in esso contenute.

Controdeduzione:

“Nelle descrizioni - indicazioni — definizioni, sorriportati anche gli articoli di riferimento del
Regolamento edilizio”.

L’osservazione modifica normativa, contrassegnataikn. 166s, viene accolta parzialmente per
le motivazioni di cui sopra, avendo la votazionmrtato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

«  OSSERVAZIONE per chiarimenti cartografici n. 169/1adel 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Le tavole delle urbanizzazioni “P2a” e “P2b” noroso state redatte con le opportune accortezze;
non € possibile che i tracciati delle reti (idricHegnarie e gas metano) siano collocate all’'estern
delle principali sedi stradali esistenti, ma sotib edifici, con il rischio di aver reso edificabil
delle aree di fatto interessate dai loro percorsndividuato le nuove arterie al di fuori di esse."
Controdeduzione:
"Sulle tavole sono stati inseriti i tracciati cheatmo un valore indicativo e documentario; se
inseriti dentro la sezione stradale, in scala 1Mon sarebbero stati leggibili.”
L’osservazione chiarimento, contrassegnata con 169/1a, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE per chiarimenti cartografici n. 169/1b del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"L’elevato numero degli elaborati grafici allegadl piano ha creato molta confusione nella loro
consultazione poiché non sempre le tavole ripomavi@ medesime destinazioni."
Controdeduzione:
"Il numero degli elaborati elevato e richiesto @afiormativa vigente e dalle successive circolari; a
seconda di cosa deve rappresentare la cartografreosstati visibili 0 meno le destinazioni.”
L’osservazione chiarimento, contrassegnata con168/1b, non viene accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il sege risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTI N. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1c del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Sulla tavola di azzonamento “P4 a” la delimitazemlel perimetro del centro storico non trova
riscontro con quanto riportato sulla tavola “P5”0s0 stati inseriti anche gli edifici compresi tia i
lato sud di via Cavour, il lato ovest di via Vesod®ovio ed il lato nord di via Demedici, nonché il
complesso degli edifici antonelliani costituito Kasilo infantile Demedici, dalla chiesa e dalla
casa parrocchiale.”
Controdeduzione:
"E’ stato corretto I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1&nevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1d del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Sempre sulla medesima tavola non si capisce coaidutte le precedenti aree residenziali con
indice volumetrico 1,5 a ridosso del centro storistano state riproposte ad eccezione dell’isolato
compreso tra il lato sud di via Demedici, lato dveisvia Vescovo Bovio, il lato nord di via Liberio
Miglio ed il lato ovest di via Della Liberta."
Controdeduzione:
"E’ stato corretto I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1tnevsaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1e del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Alcune aree libere che il vigente PRG classificane residenziali di completamento sono state
riconfermate con il medesimo indice, mentre altacsstate inserite in comparti attuativi soggetti
a strumenti urbanistici esecutivi riducendone lesgibilita edificatorie (terreni in via Giotto) o in
zone di espansione con permesso di costruire caromato (terreni in via G. Ferrari).
Lotti di terreno interessati da recente edificazorthe attualmente hanno indice 0,8, sono stati
azzonati come “residenziale esistente 1,0”, o cdresidenziale esistente 0,6” mentre ad altri e
stato riconfermato I'indice vigente in quanto azatiwome “residenziale esistente 0,8"."
Controdeduzione:




"Laddove sia stata fatta richiesta dalla proprigtatato riportato la destinazione d’uso previstd da
PRG Vigente."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1enevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1f del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"L’individuazione degli standard esistenti e di Huea acquisire non é corretta, non mi risulta che
siano esistenti quelli su via Santo Stefano ditea@ila casa di riposo, sulla via Cavour nell'angol
ovest con via Botticelli e neppure quello sul lafgposto, mentre quello su via Bomago di fronte al
cimitero (mappale € esistente (vi e stata installata struttura per lo svago e parte e a verde).”
Controdeduzione:
"Sono stati corretti su indicazione dell’Ufficiocigico."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1eneviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1g del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"L’area commerciale in progetto indicata all’estrermord di via della Liberta al confine con il
comune di Oleggio in realta e esistente.”
Controdeduzione:
"E stato corretto I'errore materiale”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1gnevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1h del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"E’ stata indicata come strada comunale esisterite sbocca sulla strada statale 32 anche |l
mappale 169 del foglio 7 che in realta é area petiziale delimitata da recinzioni dell’abitazione
insistente sul mappale 173."
Controdeduzione:




"Nella ri-elaborazione della cartografia su supporGIS, verranno inseriti gli shape file delle
strade esistenti, come presenti nella documentaaieti’ufficio tecnico."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1anesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1i del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Alle porzioni di proprieta soggette a passaggidasore delle proprieta limitrofe e mai acquisite
dallamministrazione comunale anche se dotate diod@nazione propria € stata attribuita la
classificazione di strada privata con la consegeeasclusione della superficie dal calcolo della
volumetria edificabile. Ritengo che dette propristano doppiamente penalizzate, poiché debbono
sopportare gli oneri della manutenzione senza nudlavere in cambio."
Controdeduzione:
"Le strade private sono state individuate, propperché soggette a passaggio a favore di altre
proprieta.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1m, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI a rigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/11 del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Le attuali aree residenziali esistenti all'incracidi via Modigliani con via Marconi sono state
trasformate in “aree per 'edilizia economica popod” senza la presenza di nessun piano di zona
approvato."
Controdeduzione:
"E’ stato corretto I'errore materiale”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/lienes accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1m del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:




"Sono state definite “standard esistenti” le aregercluse in via Mantegna al foglio 9 senza la
preventiva acquisizione comunale; medesima sotiec€ata all'area a nord della via Demedici
allimbocco di via Cimabue ed a quella nellangast di via IV Novembre con via Liberio Miglio."
Controdeduzione:

"Le aree a standard esistenti/di progetto sonoistatretti su indicazione dell’Ufficio tecnico; e
considerato standard esistente anche se privatisapubblico.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1menevparzialmente accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1n del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Sono state classificate come strade private al@gtessi a proprieta privi di cancello al confine
con la strada pubblica (sul lato est di via IV Nouwe ne sono presenti due), o spazi lasciati
all'esterno della recinzioni perché all’atto dellaro realizzazione lo strumento urbanistico vigente
ne imponeva l'arretramento in previsione di nuotrade comunali (lato sud di via Libero Miglio
nel tratto compreso tra via IV Novembre e via Vplta semplici reliquati tra gli edifici
(collegamento tra tratto terminale a sud di via Cetta e via Volta)."
Controdeduzione:
"Si e verificato che le strade private ad est ca W Novembre sono effettivamente esistenti;
pertanto non possono essere stralciate in quardttasi di una viabilita necessaria anche per
I'accesso ad altri edifici.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/lan \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/10 del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Il tracciato esistente di via Ticino non si presgrcosi disassato in prossimita dell'incrocio con
via Galvani e via Fermi, € molto meno marcato."
Controdeduzione:
"La previsione del PRG di un parziale aggiustametédi’incrocio di via Ticino con via Fermi e
via Galvani e stato stralciata. Viene pertanto naamito I'andamento della strada allo stato
attuale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1enesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1p del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando 'osservazione lo stessero identificativo della successiva la stessa
viene identificata con il numer69/1pl
Contenuto osservazione:
"Ad alcune aree interessate da costruzioni resigginzsistenti da parecchi decenni e regolarmente
indicate sulle mappe catastali (poste all’interndovia Galvani verso est) € stata assegnata la
classificazione di verde privato mentre ad areeittiofie € stata concessa I'edificabilita anche se
con permesso di costruire convenzionato."
Controdeduzione:
"E’ stato riportato I'azzonamento previsto dal PR@ente."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1piene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTI N. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1p del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando I'osservazione lo stesswero identificativo della precedente la stessa
viene identificata con il numert69/1p2
Contenuto osservazione:
"Il tracciato dell’elettrodotto di alta tensione ehattraversa da nord a sud risulta traslato piu ad
est della sua posizione."
Controdeduzione:
"Nella ri-elaborazione della cartografia su supporGIS, verranno inseriti gli shape file degli
elettrodotti e metanodotti, come presenti nellauwdnentazione dell’ufficio tecnico.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1p&ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1q del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"E’ stata prevista una nuova strada dalla via Demeederso nord, peccato che il suo tracciato non
sia allineato con la via IV Novembre e non siaatatevisto sulla porzione di terreno ove € gia
presente da parecchi decenni la fognatura comuhale.
Controdeduzione:
"Il fatto che non sia allineata con via IV Novemlweta la realizzazione di un incrocio, per il
guale si sarebbe dovuto forse prevedere una raoiovadendo le proprieta private."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/lap \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI a rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1r del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Sulla tavola “P4c” si riscontra la presenza di nemosi “standard esistenti”, peccato che cio non
corrisponda a verita, sono ancora da acquisire tjuslil lato ovest di via Cameri di fronte al
cimitero, sul lato nord di via Ada Negri, nell'arestorno alla chiesetta di San Giovanni, a nord
del campo sportivo e parte di quelli in via Borndgo
Controdeduzione:
"Le aree a standard esistenti/di progetto sonoistatretti su indicazione dell’Ufficio tecnico; e
considerato standard esistente anche se privatisapubblico”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/lene&iaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 169/1s del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Parecchia confusione € stata fatta tra le aree owrtiali esistenti e quelle in progetto a ridosso
della strada statale 32 e comprese in un pianoagigrovato dal’ Amministrazione."
Controdeduzione:
"E’ stato corretto I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1sneviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1t del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando I'osservazione lo stegswero identificativo della precedente la stessa
viene identificata con il numert69/1t1

Contenuto osservazione:

"Nei terreni posti ad est della via Cameri € presemna delle maggiori aziende agricole
bellinzaghesi. Non si comprende come mai non sdat mdicati tutti gli edifici che la
compongono e sia stata prevista nelle immediatmamze (lato ovest di via Cameri) una nuova
area P.I.P. Nella norme si cita che nuovi allevathdevono sorgere ad oltre 150 metri dalle aree
urbane, ma per la previsione di nuove aree prodattjuesto non vale."




Controdeduzione:

"L’area P.I.P. € stata prevista anche a seguitd’detordo di pianificazione per le aree produttive
con la Provincia di Novara, e comunque tale arean noterferisce con I'attivita dell’azienda
agricola. Sono stati introdotti tutti gli edifiche la compongono.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/lah, miene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI a rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1t del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando 'osservazione lo stessero identificativo della successiva la stessa
viene identificata con il numert59/1t2
Contenuto osservazione:
"La classificazione di aree ora agricole in areeriagle interstiziali limitandone I'utilizzo non
considera la presenza di fabbricati rurali di re¢eredificazione."
Controdeduzione:
“la normativa delle aree agricole interstiziali déata parzialmente modificata aumentando le
possibilita edificatorie.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1¥#&ne accolta parzialmente per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Alle ore 20,30 il Sindaco Dott.ssa Bovio Mariell@pone una breve sospensione della seduta.
Alle ore 20,40 riprendono i lavori.

Si da atto che, rispetto ai presenti all'appellindiio seduta riportato nel frontespizio, all’atiella
ripresa dei lavori risultano assenti Baracco Luielconti Giovanni, Gagliardi Luca, Piazza
Walter.

Pertanto sono presenti n.13 consiglieri.

Successivamente, alla riapertura della seduta {aresil Presidente dando lettura del nominativo,
pone quindi in discussione :

OSSERVAZIONE n. 169/1u del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando I'osservazione lo stegswero identificativo della successiva la stessa
viene identificata con il numer69/1ul
Contenuto osservazione:
"Sulla tavola “P4 d” non tutti gli edifici del compsso della Badia sono stati evidenziati con il
tratteggio, ma parte dell'area di corte ove e pcatio 'accesso al complesso € stata indicata come
edificio. Anche il fabbricato ove € presente il malé indicato con dimensioni inferiori.
A Cavagliano, gli edifici che compongono la risenian sono indicati correttamente; inoltre I'area
boscata non raggiunge le prime aree edificate teaiche tra esse non venga compreso anche il
vivaio dell’azienda agricola esistente.
Gli edifici nord della Cascina Pasquale sono codggon quelli ad est e non staccati.”
Controdeduzione:




"La base catastale, cosi come fornita dall’Agerdsh Territorio, sara inserita aggiornata nella ri-
elaborazione della cartografia su supporto GIS.

L'elaborazione della cartografia dell'uso del suplé stata elaborata dall'agronomo su base
satellitare e, pertanto, non entra nel merito dnogingolo lotto. In sede di richiesta di PdC o #im
dovra essere puntualmente verificata."

Si da atto che rientra in aula il Consigliere Bamatuigi (14 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1ignev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1u del 19.09.2012 prot. 12970
Si da atto che presentando 'osservazione lo stegswro identificativo della precedente la stessa
viene identificata con il numert69/1u?2.
Contenuto osservazione:
"La tavola “P 5” (centro storico) si presenta graamente poco curata nei particolari, non e
possibile non accorgersi che i nomi delle vie sirappongano, che gli edifici comprendenti gli
uffici comunali siano rappresentati con dimensidivierse da quelle reali occupando anche parte
del parcheggio di nuova realizzazione o il cortibeinterno mentre altri risultano mancanti.
Nell'isolato VIII gli edifici delle scuole medie naisultano individuati correttamente, mancano le
scale e l'edificio piu a nord € di dimensioni inter al reale. Su parecchi immobili risultano
porzioni bianche che non consentono di capire gsad’intervento ammesso."
Controdeduzione:
"Sono stati corretti gli errori materiali; la baseatastale, cosi come fornita dal’Agenzia del
Territorio, sara inserita aggiornata nella ri-elalb@zione della cartografia su supporto GIS."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/1ighevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 169/1v del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"Sono state individuate aree per servizi socialiagtlezzature di interesse comune all'interno di
cortili senza sbocco diretto sulle pubbliche viese edifici residenziali privati regolarmente
utilizzati dai proprietari. E’ stato anche prevista demolizione di fabbricati non piu esistenti,
nonché il recupero di altri gia demoliti in confoita alle previsioni del vigente PRG . Molti edifici
ampliati recentemente non sono stati riportati @tamente ed arbitrariamente altri sono stati
ridotti. Non si comprende il criterio adottato pedividuare le categorie di intervento, ad immobili
della stessa proprieta e sistemati tutti assieragltano differenti previsioni.”
Controdeduzione:
"La perimetrazione “IC” € stata tolta dalle tavobl Piano; i fabbricati gia demoliti.
La base catastale verra completamente aggiornattage di ri-elaborazione della cartografia su
supporto GIS; pertanto per gli edifici non piu eésrgi scomparira automaticamente la destinazione




“demolizione”. Sono comunque gia stati corretti mali essi, anche grazie alle osservazioni
pervenute dalle proprieta.

Sulla base delle osservazioni dei singoli propries®no state riviste le categorie di interventa de
singoli edifici.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/1gne&viaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 169/1z del 19.09.2012 prot. 12970
Contenuto osservazione:
"La legenda riportante le categorie d’interventomdrova riscontro con le rappresentazioni
grafiche e tanto meno con quanto previsto dalle NTA
Controdeduzione:
"Si é provveduto a risistemare la corrispondenzalérnorme e le indicazioni sulle tavole di piano”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 169/leneviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 170 — 170a del 19.09.2012 prot. 12D
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che I'obiettivo di recuperaresistente si scontra con le numerose aree di
nuovo insediamento.”
Controdeduzione:
"La richiesta di nuove aree edificabili e statais¢ima (si veda I'elaborato “Dichiarazioni di
intenti” presentato nel progetto preliminare, oltadle osservazioni fatte in questo contesto per
nuove aree. Di queste, solo una parte € stata tateet
L’osservazione, contrassegnata con il n. 170 — 17@an viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 170b del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che nella relazione illustratiatato stralciato I'isolato VIII, cosa che invece
non risulta dalle tavole. Si evidenzia inoltre @éhstato compreso una ulteriore parte.”
Controdeduzione:




"Trattasi di errori materiali che sono stati cortet

L’osservazione, contrassegnata con il n. 170b.eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 170c del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che dovrebbero essere snelitprbcedure e dovrebbe essere concesso di
utilizzare materiali tecnologici nuovi per recupeeal centro storico."
Controdeduzione:
"Le norme sono state riviste cercando di inceneval recupero; deve comunque essere
considerato che si tratta di un centro storico eneotale deve essere salvaguardato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 170e&nevparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 170d del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che la capacita insediativa delmOpe é troppo elevata e che comunque
richiederebbe la realizzazione di nuove infrastrcgt”
Controdeduzione:
"l conteggi riportati nellosservazione non corrmpdono a quelli indicati nella relazione
illustrativa (non sono 289.373 mc bensi 223.6bh gn’ipotesi di insediamento di 2.485 abitanti
anziché 3.215 come indicati nella presente ossexa)
E’ vero che I'incremento della popolazione negtiml 60 anni non e cosi forte da giustificare le
aree residenziali di nuovo impianto previste, msogna considerare altri due fattori: il primo e
che tra gli anni 50 e gli anni 80 c’e stato il faneno di “fuga dalle campagne” che ha favorito i
capoluoghi piuttosto che i centri minori, mentreeado si sta assistendo al fenomeno inverso, sia
per la qualita della vita sia per il costo; il sando fattore € che Bellinzago N.se negli ultimi asini
e venuta a identificare come un nodo strategicolpéavorevole posizione tra Novara, autostrada,
Cameri e Malpensa.
Per quanto concerne infine la realizzazione di ruonfrastrutture a supporto dellaumento
previsto di abitanti, questo é stato considerated@si nuove strade, polo scolastico di previsione,
ecc).”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 170d, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Boo Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 170e del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che le aree produttive risultangradimensionate rispetto alle reali necessita
attuali."
Controdeduzione:
"Le aree produttive sono state oggetto di accordpidnificazione con la Provincia ed i Comuni
limitrofi."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 170e, vui@me accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 170f del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che nella documentazione nomesepte un piano finanziario con i costi a
carico dellamministrazione per la realizzazioneggianto di sua competenza.”
Controdeduzione:
"La normativa non prevede, tra la documentazionepdesentare per I'adozione di un PRG, il
piano finanziario con i costi a carico dellammiti@zione. E’ solo previsto la documentazione
relativa allimpegno di spesa per espropriare leeara standard il cui vincolo e stato reiterato.
Tale documentazione sara presente nella documem@&ziel progetto definitivo."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 170f, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 170g del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che vi sono errori e inesattexdke tavole di Piano”
Controdeduzione:
"Gli errori e le inesattezze sono state per quagrassibile corrette.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 170gnevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:



« OSSERVAZIONE n. 170h del 19.09.2012 prot. 12971
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che le norme sono di difficieipretazione”
Controdeduzione:
"L’assetto normativo € stato rivisto cercando diifidarne la lettura e comprensione”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 170hnevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 172a del 19.09.2012 prot. 13000
Contenuto osservazione:
"Viene richiesta la possibilita di insediare azienthiologiche in aree di vincolo paesaggistico
ambientale e di realizzare serre utili per lo suoignto dell’attivita agricola.”
Controdeduzione:
"la normativa delle zone di vincolo paesaggisticobéentale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,metesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttuagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.
La norma, quindi, non esclude in modo categoricpdasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, gaatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.
Per maggiore chiarezza interpretativa la norma atatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione glkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidipte aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreeradale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le aziendgricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non partino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dellarea. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi
architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infissilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossine Locale del Paesaggio”. Non e
comunque assentibile I'insediamento di nuove azaeagticole, nemmeno di tipo biologico."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 172anevparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 172b del 19.09.2012 prot. 13000
Contenuto osservazione:




"Viene richiesto di ridurre i nuovi interventi viee di ampliare i tracciati rurali esistenti.”
Controdeduzione:

"I nuovi interventi viari sono limitati alle efféte necessita della viabilita locale e sovra conlana
anche in ragione dell’espansione edilizia prevista.

Per quanto riguarda la viabilita rurale, non e tla competenze del PRG."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 172kenesparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 172c del 19.09.2012 prot. 13000
Contenuto osservazione:
"Viene richiesto di incentivare il recupero del tenstorico e di ridurre I'occupazione di suolo
agricolo con nuove costruzioni”
Controdeduzione:
"Per il centro storico si prevedono gia interveuti recupero volti alla sua rivitalizzazione; per
guanto concerne le aree di nuovo impianto soncestadividuate a completamento dell’edificato
esistente e sono comunque molto limitate rispékdogqaiantita di richieste pervenute."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 172&nevparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 172d del 19.09.2012 prot. 13000
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la C.I.A. é contraria a quadsidiscarica e qualsiasi attivita estrattiva.”
Controdeduzione:
"Non sono previste nuove discariche; per quantaceome nuove attivita estrattive si fa riferimento
al sovraordinato Piano Cave."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 172dneveecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 172e del 19.09.2012 prot. 13000
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la C.I.A. e favorevole allacpla industria, artigianato e terziario a sud
dell'abitato."




Controdeduzione:

"Il PRG e in sintonia con quanto richiesto."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 172enevaxcolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 208del 20.09.2012 prot. 13084

Contenuto osservazione:

“Sono state presentate dall’'Ufficio Tecnico Comunakservazioni alla cartografia”
Controdeduzione:

“La cartografia € stata in parte corretta a seguitlh riunioni con I'Ufficio Tecnico (alcuni errori
materiali, invece, verranno automaticamente risotth la rielaborazione della cartografia in GIS).
L’ osservazione, contrassegnata con il n. 208e\stprecisazioni formulate dall’Ufficio Tecnico
Comunale nell’allegato “PRECISAZIONI ALLE CONTRODEIZIONI RELATIVE ALLE
NORME TECNICHE D’ATTUAZIONE - PROGETTO PRELIMINARE NUOVO P.R.G.C.:
adozione delibera Consiglio Comunale n. 25 del D2@12 - art. 15 L.R. 56/77 e s.m.i.”, viene
parzialmente accolta per le motivazioni di cuprsg avendo la votazione riportato il seguente
risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo - Miglio Claudio - Bao Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamdN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in disons ilSECONDO GRUPPOdi osservazioni
denominatd’ERRORI MATERIALI” contrassegnate con i numeri &, 90, 16, 17, 30a, 31b, 34b,
43, 45, 48, 54, 55, 56, 58, 65, 66, 72, 74, 81,194, 116, 118, 119, 120a, 124, 135, 145, 147,
148a, 149a, 151a, 152, 153a, 157, 178b, 179b, 184, 191a, 192b, 19€, che vengono presentate
con una relazione espositiva dell'estensore delgiarch. Ezio Bogogna e qui di seguito riportate
sintetizzate e contro dedotte:

OSSERVAZIONE n. 6 del 23.08.2012 prot. 11696
Contenuto osservazione:
“Il richiedente segnala I'erronea indicazione dedstello di Cavagliano sulle tavole di PRG."
Controdeduzione:
"E’ stata corretta I'indicazione come da stralcioskguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 6, viexmelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



OSSERVAZIONE n. 9 — 9b del 28.08.2012 prot. 11834
Contenuto osservazione:
“Il richiedente segnala una difformita di geomettiiaa la mappa catastale e il prg del lotto di sua
proprieta”.
Controdeduzione:
"Si e provveduto a correggere l'errore materialelld difformita di geometria tra la mappa
catastale e il PRG."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 9 — 9lenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 10 del 28\08\2012 prot. 11836
Contenuto osservazione:
“Viene segnalata la mancanza, sulla cartografia BRG, di due fabbricati debitamente
accatastati."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 10, vaswlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 16 del 01.09.2012 prot. 12001
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata, sulla cartografia di PRG, I'eraadagoma di un edificio.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 16, eveecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 17 del 01.09.2012 prot. 12004
Contenuto osservazione:




"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografid&®G, di due fabbricati debitamente accatastati
e inseriti nel nuovo PRG all'interno della rete é&mgica. Si chiede inoltre di modificare la rete
ecologica in modo che non si sovrapponga al falabastesso.”

Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere 'errore materialeolkre, trattandosi di una rete di connessione
introdotta dal nuovo PRG e non di una rete ecolagicevista dal PTP, € stato modificato anche il
perimetro della stessa in modo che non si sovraggem all’edificio.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 17, veaoelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 30 — 30a del 06.09.2012 prot. 12222
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato un errore grafico in quanto unatpalel comparto in oggetto e gia edificato.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiala enserire I'edificato mancante.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 30 - 30@ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 31b del 06.09.2012 prot. 12223
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che I'area su cui il nuovo PRGIrise uno standard a parcheggio esistente era
azzonata nel PRG vigente come area agricola; péotarstato commesso un errore materiale."
Controdeduzione:
"Si e provveduto comungue a correggere l'errore ariate e a inserire I'area come standard di
progetto, come da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 31b, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 34b del 06.09.2012 prot. 12226
Contenuto osservazione:
"Il richiedente segnala la mancanza di un fabbricaesistente realizzato in conformita
all’autorizzazione rilasciata."
Controdeduzione:




"Il fabbricato € stato inserito come da catastaleegato all'osservazione."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 34b, enesi accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 43 del 08.09.2012 prot. 12337
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che il lotto & stato erroneamenterito in zona PEEP, in quanto nella
precedente variante al PRG era gia stata fattadaiazione da zona PEEP a zona B2. Si chiede
pertanto di confermare la classificazione del tewwen zona B2."
Controdeduzione:
"Dal PRG Vigente risulta che tale lotto sia inserdll'interno del perimetro dell'area PEEP, come
si evince dallo stralcio di PRG Vigente.
Tuttavia, essendo ormai stato concluso il Piano Ipedilizia Economica e Popolare, il lotto in
oggetto é stato inserito come area residenzialstesie con indice 1.0."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 43, eviaecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 45 del 10.09.2012 prot. 12380
Contenuto osservazione:
"Il richiedente segnala che il PRG adottato nonorifa le reale situazione catastale; richiede
pertanto I'inserimento dello stato reale dei faldaii e delle linee dei mappali”
Controdeduzione:
"Il fabbricato e i mappali sono stati inseriti corda catastale allegato all'osservazione."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 45, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 48 del 11.09.2012 prot. 12449
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato un errore materiale nella ratina di alcuni lotti, erroneamente inseriti come
area PEEP. Si chiede la correzione inserendoliieearesidenziali esistenti 1.0 come previsto dal
PRG Vigente."
Controdeduzione:




"Si é provveduto a correggere l'errore materiale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 48, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 54 del 12.09.2012 prot. 12519
Contenuto osservazione:
"Viene osservata l'errata rappresentazione dellg@aa del fabbricato del lotto di proprieta e
delle servitu di passaggio"
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materialenme da stralcio di seguito allegato”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 54, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 55 del 13.09.2012 prot. 12551
Contenuto osservazione:
"Viene riscontrata un’anomalia su via Terrazzi, dne due uscite su via Cimabue e non una sola
come indicato nella cartografia di PRG."
Controdeduzione:
"Si e provveduto a correggere l'errore materialegrificando I'osservazione dall'immagine
satellitare, in quanto la base catastale non ripovia Terazzi."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 55, vawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 56 del 13.09.2012 prot. 12575
Contenuto osservazione:
"Viene richiesto lI'inserimento nella cartografia BRG Vigente, di una strada privata esistente."
Controdeduzione:
"E’ stata inserita la strada privata esistente;@ainodifica, tuttavia, comporta lo stralcio del ttt
residenziale di completamento a nord-est (indiczda la freccia) che viene inserito come verde
privato vincolato."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 56, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 58 del 14.09.2012 prot. 12674
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato un errore cartografico nell'intluazione della zona di rispetto del pozzo
idropotabile.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materialen@e da stralcio di seguito allegato.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 58, vagwolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 65 del 14.09.2012 prot. 12668
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato un errore materiale nella ratuma di alcuni lotti, erroneamente inseriti come
area PEEP. Si chiede la correzione inserendolii@earesidenziali esistenti 1.0 come previsto dal
PRG Vigente."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 65, vaswlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 66 del 14.09.2012 prot. 12669
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato un errore materiale nella ratuma di alcuni lotti, erroneamente inseriti come
area PEEP. Si chiede la correzione inserendoliieearesidenziali esistenti 1.0 come previsto dal
PRG Vigente."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 66, veaoolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)




FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 72 del 14.09.2012 prot. 12713
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografia BRG, di un fabbricato debitamente
accatastato."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 72, evegcolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

«  OSSERVAZIONE n. 74 del 15.09.2012 prot. 12724
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che l'area azzonata come “aree quilizia economica popolare” di pertinenza
del terreno distinto al CT foglio 9 mapp. 1138,darte di un lotto a suo tempo gia edificato e
completo. Inoltre I'area in oggetto va a creare dente di terra anomalo e non sfruttabile.
Viene chiesto pertanto la modifica in area residalezesistente o in verde privato.”
Controdeduzione:
"Dal PRG Vigente risulta che tale lotto sia inserdll'interno del perimetro dell'area PEEP, come
si evince dallo stralcio di PRG Vigente.
Tuttavia, essendo ormai stato concluso il Piano Ipedilizia Economica e Popolare, il lotto in
oggetto € stato inserito come area residenzialst@sie con indice 1.0."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 74, eviecrolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 81 del 17.09.2012 prot. 12766
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografi@&G, di due mappali debitamente accatastati.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 81, evcrolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 94 del 17.09.2012 prot. 12767
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografia BRG, di un fabbricato debitamente
accatastato."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 94, eveecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 110 del 18.09.2012 prot. 12821
Contenuto osservazione:
"Il richiedente segnala che 'area in oggetto, azata come “standard esistente”, in realta non e
mai acquisita dall’Amministrazione Comunale e, a@tato attuale, il terreno € coltivato.
Si chiede pertanto di inserire I'area come standdrgrogetto.”
Controdeduzione:
"E’ stata corretta I'indicazione come da stralcioseguito allegato.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 110, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 116 del 18.09.2012 prot. 12831
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che sull'area in oggetto vi e ttivda agricola.
La nuova destinazione d’'uso impedisce la realizzezidi nuovi edifici a servizio di tale attivita.
Viene pertanto richiesto di riportare I'azzonameptevisto dal PRG Vigente (aree agricole)."
Controdeduzione:
"Per quanto concerne l'inserimento del lotto nélfgee residenziali in zona impropria”, si tratta
di un errore materiale, ed e stato pertanto ripast@aome da PRG Vigente.
Inoltre e stata ridotta I'area agricola interstizacome da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 116, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 118 del 18.09.2012 prot. 12835
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografia BRG, di un fabbricato debitamente
accatastato."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 118,nevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 119 del 18.09.2012 prot. 12837
Contenuto osservazione:
"Viene segnalata la mancanza, sulla cartografi@&G, di due fabbricati debitamente accatastati;
viene segnalato inoltre che il contorno del mappal&li colore marrone, come la linea delle
strade."
Controdeduzione:
"Si e provveduto a correggere gli errori materiali.
L’osservazione, contrassegnata con il n. 119,nevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 120 — 120a del 18.09.2012 prot. 128
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che il fabbricato in oggetto eedisato, sulla cartografia di PRG, senza scala di
accesso e ripostiglio debitamente accatastati.”
Controdeduzione:
"Si e provveduto a correggere gli errori materiali.
L’osservazione, contrassegnata con il n. 120 — 12@iane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 124 del 18.09.2012 prot. 12869
Contenuto osservazione:




"Viene segnalato che la cartografia di PRG, ripotaa situazione dell’edificato in oggetto non
aggiornata.”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere gli errori materiali”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 124,nevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 135 del 19.09.2012 prot. 12912
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la strada privata individuatacartografia di PRG in realta non esiste; in
realta all’esterno della recinzione esiste solo ymecola porzione di proprieta che é stata lasciata
allepoca della sua realizzazione in quanto lo stento urbanistico prevedeva la realizzazione di
una strada comunale.
Si chiede pertanto di eliminare la strada privatalieazzonare tutti i mappali come residenziale
esistente."
Controdeduzione:
"Si e verificato che la strada é effettivamentestesite e, pertanto, non puo essere stralciata in
quanto trattasi di una viabilitd necessaria anchee paccesso ad altri edifici.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 135, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 145 del 19.09.2012 prot. 12923
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la cartografia di PRG, ripotaa situazione dell’edificato in oggetto non
aggiornata e la mancanza di retinatura nella poremord ovest del mappale stesso."
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere gli errori materiatipn il conseguente aggiustamento del retino e
del perimetro del territorio comunale, come da kiimdi seguito allegato.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 145, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 147 del 19.09.2012 prot. 12926



Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la strada privata individuataartografia di PRG in realta non esiste.

Si chiede pertanto di eliminare la strada privatalieazzonare tutti i mappali come residenziale
esistente.

Viene anche segnalato che il tracciato dell’eletivtio non é corretto”

Controdeduzione:

"Verificata la lunghezza effettiva della strada stente, si € provveduto a correggere l'errore
materiale

Per quanto concerne il tracciato dell’elettrodottoglla ri-elaborazione della cartografia su
supporto GIS, verra inseriti lo shape file conrddciato corretto.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 147, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 148 — 148a del 19.09.2012 prot. 128
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la fascia di rispetto ferroidaé rappresentata da un andamento irregolare,
non parallelo al percorso del binario.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 148 — 1vi8ae accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 149 —149a del 19.09.2012 prot. 1292
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la fascia di rispetto ferroidaé rappresentata da un andamento irregolare,
non parallelo al percorso del binario.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 149 — 148=ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 151 — 151a del 19.09.2012 prot. 129



Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato un errore materiale nella ratuma di alcuni lotti, erroneamente inseriti come

area PEEP. Si chiede la correzione inserendoliieearesidenziali esistenti 1.0 come previsto dal
PRG Vigente."

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materiale.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 151-154ane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 152 del 19.09.2012 prot. 12937
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che la strada privata individu@acartografia di PRG in realta non esiste ma
trattasi di un accesso a servizio della proprieta.
Si chiede pertanto di eliminare la strada privatalieazzonare tutti i mappali come residenziale
esistente."
Controdeduzione:
"Si e verificato che la strada ¢é effettivamentestesite, anche se piu corta rispetto a come indicato
nel PRG adottato. E’ stata quindi modificata (v@servazione 147) ma non puo essere stralciata
del tutto in quanto trattasi di una viabilita nesasia anche per I'accesso ad altri edifici.”
Si da atto che esce dall’'aula il consigliere Zattilfdassimo (13 presenti).
L’osservazione, contrassegnata con il n. 152, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 13
VOTANTI N. 10
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 10
CONTRARIN. ==

Rientra in aulal consigliere Zaninetti Massimo (14 presenti).
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 153-153a del 19.09.2012 prot. 12938
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che l'area azzonata come “aree quilizia economica popolare” di pertinenza
del terreno distinto al CT foglio 9 mapp. 1310,darte di un lotto a suo tempo gia edificato e
completo.
Viene chiesto pertanto la modifica in area residalezesistente.”
Controdeduzione:
"Dal PRG Vigente risulta che tale lotto sia inserdll'interno del perimetro dell'area PEEP, come
si evince dallo stralcio di PRG Vigente.
Tuttavia, essendo ormai stato concluso il Piano Ipedilizia Economica e Popolare, il lotto in
oggetto € stato inserito come area residenzialst@sie con indice 1.0."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 153-158egne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 157 del 19.09.2012 prot. 12947
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che l'area in oggetto € stata Be@mente azzonata come standard esistente:
tuttavia lo standard previsto non € mai stato rezdito e I'area non € mai stata acquisita. Viene
chiesto quindi di inserirlo come standard da acqeis
Controdeduzione:
"L’area in oggetto e uno standard esistente giaspree nel PRG vigente che '’Amministrazione
Comunale intende mantenere come tale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 157, rienev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 178b del 20.09.2012 prot. 13016
Contenuto osservazione:
"Viene segnalato che sulla cartografia di PRG mangafabbricato esistente.
Si chiede I'aggiornamento della mappa.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 178b,eneviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 179b del 20.09.2012 prot. 13017
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che il fabbricato indicato inrtcagrafia non corrisponde alla realta. Si chiede
I'aggiornamento della mappa.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 179b,evacolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11




CONTRARIN. ==
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 184 del 20.09.2012 prot. 13026
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che il fabbricato indicato irrtoayrafia non corrisponde alla realta e manca un
fabbricato debitamente accatastato. Si chiede laggamento della mappa.”
Controdeduzione:
"Si é provveduto a correggere I'errore materiale”
Si da atto che esce dall'aula il consigliere Bdvemiano (13 presenti).
L’osservazione, contrassegnata con il n. 184,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 13
VOTANTI N. 10
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10
CONTRARIN. ==

Rientra in aula il consigliere Bovio Damiano (1£&genti).
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 185 del 20.09.2012 prot. 13028
Contenuto osservazione:
“Viene evidenziato che la cartografia di PRG nomrigponde alle particelle catastali e i fabbricati
non corrispondono alla realta. Si chiede I'aggiomanto della mappa.”
Controdeduzione:
“Si é provveduto a correggere I'errore materiale”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 185, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 191a del 20.09.2012 prot. 13041
Contenuto osservazione:
“Viene segnalato che sulla cartografia di PRG mamzaalcuni fabbricati esistenti. Si chiede
'aggiornamento della mappa”.
Controdeduzione:
“Si € provveduto a correggere I'errore materiale”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 191a l&ccper le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 192b del 20.09.2012 prot. 13092
Contenuto osservazione:
“Viene segnalato che sull'area in oggetto e presama campitura non presente in legenda”.
Controdeduzione:
“Si @ provveduto a correggere I'errore materiale”
L’'osservazione, contrassegnata con il n.192b, viaceolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

-  OSSERVAZIONE n. 196 del 20.09.2012 prot. 13050
Contenuto osservazione:
“Viene segnalata la mancanza, sulla cartografia RG, di alcuni fabbricati debitamente
accatastati.
Viene segnalata inoltre la presenza di una stradeerlta inesistente”
Controdeduzione:
“Si e provveduto a correggere gli errori materiali”
L’osservazione, contrassegnata con il n.196, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dssoos il TERZO GRUPPO di osservazioni
denominatd’VINCOLI” contrassegnate con i numeri la, 1c, 73)61 136, 137, 138, 140, 148b,
149b, e che vengono presentate con una relazione espogéll’estensore del piano Arch. Ezio
Bogogna e qui di seguito riportate sintetizzatergo dedotte.

Prima della trattazione del terzo gruppo delle ngsgoni al PRGC il Sindaco propone una breve
sospensione della seduta.

Alle ore 21,30 riprendono i lavori il Sindaco diaha riaperta la seduta consiliare e invita il
Segretario comunale a procede ad un nuovo apgpatialtano assenti i Consiglieri Miglio Giacomo
e Miglio Claudio, Del conti Giovanni, Gagliardi LacPiazza Walter .

Per tanto i Consiglieri presenti sono n. 12.

Il Sindaco riapre la trattazione dell'argomentotp@sl'o.d.g. procedendo all'esame del terzo gruppo
di osservazioni.

« OSSERVAZIONE n. 1 — 1la del 23.08.2012 prot. 11681
Contenuto osservazione:




“La richiedente segnala che nella tavola P4c é ewiriata una simbologia di azzonamento non
corrispondente alle tavole P11, P3a e P6a.”

Controdeduzione:

“La simbologia delle tavole € la medesima; in peolare le tavole P4c e P3a sono state generate
da un unico file e pertanto non possono esserersiyecasomai € la scala diversa che puo
evidenziare in modo migliore o peggiore i retine tavole in scala 1:5.000 servono per dare un
guadro d’'insieme alle previsioni urbanistiche ertpato, poco utilizzabili per entrare nel merito
delle destinazioni d'uso di ogni singolo lotto.

La tavola P 11 é una carta di sintesi a titolo do®ntario,come esplicitamente dichiarato nel
testalino, e pertanto non ha nessun valore ai flal rilascio di un CDU, ma serve agli enti
sovraordinati per avere una visione piu chiara degterventi previsti, non riporta quindi tutte le
destinazioni d’'uso.

Anche la tavola P6a riporta la medesima destinagidiarea € residenziale esistente anche in
guesto caso, non vi € alcun errore o difformitampbcemente, essendo la carta a carattere
geologico individua le classi di pericolosita geafietngica e non i vincoli di carattere paesistico-
ambientale.”

Si da atto che rientrano nell'aula i Consiglierght Giacomo e Miglio Claudio (presenti 14)
L’osservazione, contrassegnata con il n. 1 -1ajevarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 1 —1c del 23.08.2012 prot. 11681
Contenuto osservazione:
“La richiedente osserva circa I'esistenza del vilecpaesistico ambientale sulla sua proprieta”
Controdeduzione:
Per quanto attiene I'osservazione circa la zonareelo paesistico ambientale, si chiarisce che il
vincolo é individuato sulle tavole del Piano Teoritle Provinciale e che il PRG si é limitato a
recepirlo.
Considerato che la cartografia del PTP & in scat®01000 e su base CTR, risulta piuttosto
complicato riportarla esattamente sul catasto iralac1:2.000; quindi, per evitare incertezze
interpretative, nella ri-elaborazione della cart@dra su supporto GIS, verranno inseriti gli shape
file cosi come elaborati e approvati dagli enti gmrdinati e, pertanto, senza piu alcun dubbio
sull'esatta perimetrazione dei vincoli sovraordinat
E’ stata comunque stralciata I'area boscata in minsita della casa.
L’osservazione, contrassegnata con il n. 1- 1¢)esjgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 73 del 15.09.2012 prot. 12723
Contenuto osservazione:




"Viene osservato che la rete ecologica taglia ibbdacato esistente; si chiede pertanto lo

spostamento sul filo esterno del fabbricato.”

Controdeduzione:

"La rete ecologica € un vincolo Provinciale e patanon dovrebbe essere modificato; trattandosi
pero di un lieve aggiustamento privo di impattil'smhbiente e il paesaggio, e nell’'ottica di un

corretto recupero e manutenzione del fabbricatcstesite, si € provveduto a spostare la rete
ecologica sul filo esterno del fabbricato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 73, evicrolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

« OSSERVAZIONE n. 106 del 18.09.2012 prot. 12817
Contenuto osservazione:
"Viene richiesta la modifica della normativa reladi alle zone di vincolo paesaggistico ambientale
(art. 68) in quanto, precludendo la possibilita dbostruire serre sia di tipo fisso che di tipo
precario, ostacola qualsiasi possibilita di espams dell’azienda condotta dal richiedente."
Controdeduzione:
"la normativa delle zone di vincolo paesaggisticobéentale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,metesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttuagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.
La norma, quindi, non esclude in modo categoricpdasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, qaeatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.
Per maggiore chiarezza interpretativa la norma @tatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione gkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidiehe aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreratale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le azienagricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non paino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dell'area. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi
architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infigsilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossiane Locale del Paesaggio.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 106, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



« OSSERVAZIONE n. 136 del 19.09.2012 prot. 12913
Contenuto osservazione:
"Viene proposta la realizzazione di un sentierogramico lungo il ciglio della collina e di relativi
parcheggi che permetterebbero la maggior fruizideésito."
Controdeduzione:
"la normativa dei percorsi con valenza storico, tauhle e paesistica (art. 76), prevede la
possibilita che ..."al fine della valorizzazione cdegsiva dei percorsi con valenza storico,
culturale e paesistica, il Comune puo promuovereerari di interesse locale anche se non
rappresentati cartograficamente....”."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 136, vamwelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 137 del 19.09.2012 prot. 12914
Contenuto osservazione:
"Viene richiesta la modifica della normativa relai alle zone di vincolo paesaggistico ambientale
(art. 68) in quanto, preclude la possibilita di tasre serre, strutture aziendali e residenze rifal
Controdeduzione:
"la normativa delle zone di vincolo paesaggisticobéentale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,msetesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttuagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.
La norma, quindi, non esclude in modo categoricpdasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, qgaeatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.
Per maggiore chiarezza interpretativa la norma @tatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione gkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidiehe aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreratale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le azienagricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non paino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dell'area. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi
architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infigsilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossiane Locale del Paesaggio
L’osservazione, contrassegnata con il n. 137, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 138 del 19.09.2012 prot. 12915



Contenuto osservazione:

"Viene osservato che i confini delle schede d’amb& e 14 non corrispondono ai confini previsti
dal PTP; si chiede pertanto la correzione."”

Controdeduzione:

"Per quanto attiene l'osservazione circa i confil@lle schede d’ambito 13 e 14, si chiarisce che gli
ambiti sono individuati sulle tavole del Piano Tiegriale Provinciale e che il PRG si é limitato a
recepirlo.

Considerato che la cartografia del PTP € in scal®01000 e su base CTR, risulta piuttosto
complicato riportarla esattamente sul catasto iralac1:2.000; quindi, per evitare incertezze
interpretative, nella ri-elaborazione della cart@jia su supporto GIS, verranno inseriti gli shape
file cosi come elaborati e approvati dagli enti smrdinati e, pertanto, senza piu alcun dubbio
sull’esatta perimetrazione dei vincoli sovraordinat

L’osservazione, contrassegnata con il n. 138, vpaeialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

«  OSSERVAZIONE n. 140 del 19.09.2012 prot. 12917
Contenuto osservazione:
"Viene richiesta la modifica della normativa reladi alle zone di vincolo paesaggistico ambientale
(art. 68) in quanto, preclude la possibilita di t@sre serre, strutture aziendali e residenze ruftal
Controdeduzione:
"la normativa delle zone di vincolo paesaggisticobéentale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,metesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttuagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.
La norma, quindi, non esclude in modo categoricpdasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, gaatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.
Per maggiore chiarezza interpretativa la norma aatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione glkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidipte aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreeradale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le aziendgricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non partino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dellarea. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi
architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infissilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossiune Locale del Paesaggio.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 140, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 148b del 19.09.2012 prot. 12928
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che il confine delle zone dceia paesistico ambientale risulta essere posta ad
est della ferrovia, comprendendo terreni di scargeresse paesaggistico ambientale.
Viene pertanto richiesta la rettifica del limitel#ezone a vincolo paesistico ambientale.”
Controdeduzione:
"Per quanto attiene I'osservazione circa la zonairgcolo paesistico ambientale, si chiarisce che il
vincolo é individuato sulle tavole del Piano Teoritle Provinciale e che il PRG si é limitato a
recepirlo.
Considerato che la cartografia del PTP & in scal®0l000 e su base CTR, risulta piuttosto
complicato riportarla esattamente sul catasto iralac1:2.000; quindi, per evitare incertezze
interpretative, nella ri-elaborazione della cart@dra su supporto GIS, verranno inseriti gli shape
file cosi come elaborati e approvati dagli enti mrdinati e, pertanto, senza piu alcun dubbio
sull'esatta perimetrazione dei vincoli sovraordinat
L’osservazione, contrassegnata con il n. 148b,evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

-  OSSERVAZIONE n. 149b del 19.09.2012 prot. 12929
Contenuto osservazione:
"Viene evidenziato che il confine delle zone dceia paesistico ambientale risulta essere posta ad
est della ferrovia, comprendendo terreni di scargeresse paesaggistico ambientale.
Viene pertanto richiesta la rettifica del limitel#ezone a vincolo paesistico ambientale.”
Controdeduzione:
"Per quanto attiene I'osservazione circa la zonairgcolo paesistico ambientale, si chiarisce che il
vincolo é individuato sulle tavole del Piano Teoritle Provinciale e che il PRG si é limitato a
recepirlo.
Considerato che la cartografia del PTP & in scat®01000 e su base CTR, risulta piuttosto
complicato riportarla esattamente sul catasto iralac1:2.000; quindi, per evitare incertezze
interpretative, nella ri-elaborazione della cart@dra su supporto GIS, verranno inseriti gli shape
file cosi come elaborati e approvati dagli enti gmrdinati e, pertanto, senza piu alcun dubbio
sull'esatta perimetrazione dei vincoli sovraordinat
L’osservazione, contrassegnata con il n. 149bnevjgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaoN. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dssone il QUARTO GRUPPO di osservazioni
denominato “RESIDENZIALE EDIFICABILITA™ contrassegte con i numeri 7, 9a, 25, 27, 31a,



40, 67, 68, 69, 77, 80, 87, 88, 102, 103, 111, 148¢, 149c, 154, 155, 188, 189, 217, 218, 219, e
che vengono presentate con una relazione espodélliastensore del piano Arch. Ezio Bogogna e
qui di seguito riportate sintetizzate e contro dedo

« OSSERVAZIONE n. 7 del 23.08.2012 prot. 11697
Contenuto osservazione:
“Viene richiesta la modifica di destinazione d'usla verde privato ad edificabile, come da
precedente richiesta, segnalando anche che il termeon é adiacente all’abitazione in cui abita la
richiedente”.
Controdeduzione:
"Il lotto €& stato inserito all’interno dell’area m@denziale di espansione soggetta a Permesso di
Costruire Convenzionato"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 7, viermelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 9 — 9a del 28.08.2012 prot. 11834

Contenuto osservazione:

“Viene richiesta la trasformazione del terreno deea agricola ad area edificabile, come da
richiesta pervenuta in data 22.12.04".

Controdeduzione:

"Si risponde alla richiesta come gia osservato 'eiborato “SFA dichiarazioni di intenti”
consegnato nel progetto preliminare. “Il lotto echdizzato in area di frangia e la destinazione
residenziale non é coerente con il piano di zomizwee acustica”. "

L’osservazione, contrassegnata con il n. 9 — 9a,uiene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 25 del 05.09.2012 prot. 12177

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto il passaggio del terreno da agtacad edificabile, in considerazione del fatto che
la S.S. 32 diventera comunale.”

Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiegtar svariati motivi. Il primo e che, contrariamente
a quanto dichiarato nell’osservazione dal richietiee come si evince dalla cartografia, il lotto




localizzato fuori dalle altre aree residenziali gt&inti ed € quindi irrilevante il fatto che la S3&
sia statale o comunale.

In secondo luogo il lotto in oggetto & vincolator pet di meta dalla presenza della fascia di
rispetto cimiteriale ed € completamente all'interdella fascia di rispetto della visuale della
collina."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 25, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 27 del 05.09.201 prot. 12191

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di togliere la strada di progettialle previsioni di Piano, cosi che il lotto possa
divenire area residenziale di completamento, irralativa inserire un’area edificabile tra i lotti
indicati dal richiedente come di proprieta.”

Controdeduzione:

"La strada di progetto e stata mantenuta nelle @wiewi di Piano, anche in ragione della
realizzazione del nuovo polo scolastico. Pertardn nsulta possibile accogliere la richiesta.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 27, wiene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 31 - 3la del 06.09.2012 prot. 1222

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto, considerate le esigue dimensawiilotto adiacente, di inserire tutto come area
residenziale di completamento."”

Controdeduzione:

"L'area a parcheggio risulta necessaria lungo viam@bue; il lotto adiacente €& di dimensioni tali
da rendere fattibile la realizzazione di una abitae."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 31 - 3dan viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 40 del 07.09.2012 prot. 12282

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di inserire il lotto di proprietdome area residenziale soggetta a PdC semplice,
con indice 0.8."

Controdeduzione:

"L’area oggetto di richiesta e localizzata in un laite non edificato che deve essere preservato;
inoltre i mappali sono interessati per buona pattdla fascia di rispetto dei pozzi."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 40, m@ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bo# Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 67 del 14.09.2012 prot. 12670

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che i lotti ad est di via Galvar@ngano resi edificabili, sulla base di richiesia g
effettuate e del fatto che la via Galvani € gisatiafa e urbanizzata."

Controdeduzione:

"Come gia evidenziato dai richiedenti le aree irgetio sono state stralciate rispetto alla prima
bozza di progetto preliminare, in quanto la Provanai Novara ha evidenziato che le stesse
avrebbero provocato un notevole impatto paesaggisimbientale per lo sviluppo lineare lungo
via Galvani.

E’ perfettamente inutile, pertanto continuare aarnge dette aree che, sicuramente, saranno poi
stralciate dalla Provincia e, soprattutto, dalla gtene, con il rischio di compromettere l'intero
PRG.

Inoltre si chiarisce che la Legge Regionale nonattaun diritto a richiedere aree edificabili: le
dichiarazioni di intenti sono una scelta del’Amisinazione che non é sancita da nessuna Legge
Urbanistica. L’art. 15 comma 6 della L.R. 56/77 s&ae la possibilita di presentare osservazioni e
proposte al PRG adottato nel pubblico interesseyoa per meri interessi privati. Non e stato
pertanto “leso alcun diritto fondamentale™."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 67, n@mesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 68 del 14.09.2012 prot. 12672

Contenuto osservazione:




"Viene richiesto che i lotti ad est di via Galvarm@ngano resi edificabili, sulla base di richiesia g
effettuate e del fatto che la via Galvani é gisatiata e urbanizzata."

Controdeduzione:

"Come gia evidenziato dai richiedenti le aree irgetio sono state stralciate rispetto alla prima
bozza di progetto preliminare, in quanto la Provanai Novara ha evidenziato che le stesse
avrebbero provocato un notevole impatto paesaggisimbientale per lo sviluppo lineare lungo
via Galvani.

E’ perfettamente inutile, pertanto continuare aarnge dette aree che, sicuramente, saranno poi
stralciate dalla Provincia e, soprattutto, dalla gtene, con il rischio di compromettere l'intero
PRG.

Inoltre si chiarisce che la Legge Regionale nonattaun diritto a richiedere aree edificabili: le
dichiarazioni di intenti sono una scelta del’Amisinazione che non é sancita da nessuna Legge
Urbanistica. L’art. 15 comma 6 della L.R. 56/77 s&ae la possibilita di presentare osservazioni e
proposte al PRG adottato nel pubblico interesseyoa per meri interessi privati. Non e stato
pertanto “leso alcun diritto fondamentale™."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 68, neanevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 69 del 14.09.2012 prot. 12673

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che i lotti ad est di via Galvar@ngano resi edificabili, sulla base di richiesia g
effettuate e del fatto che la via Galvani e gicatiata e urbanizzata."

Controdeduzione:

"Come gia evidenziato dai richiedenti le aree irgetjo sono state stralciate rispetto alla prima
bozza di progetto preliminare, in quanto la Provanai Novara ha evidenziato che le stesse
avrebbero provocato un notevole impatto paesaggisimbientale per lo sviluppo lineare lungo
via Galvani.

E’ perfettamente inutile, pertanto continuare aanse dette aree che, sicuramente, saranno poi
stralciate dalla Provincia e, soprattutto, dalla gtene, con il rischio di compromettere l'intero
PRG.

Inoltre si chiarisce che la Legge Regionale nonattaun diritto a richiedere aree edificabili: le
dichiarazioni di intenti sono una scelta dell’Amisinazione che non é sancita da nessuna Legge
Urbanistica. L’art. 15 comma 6 della L.R. 56/77 s@ae la possibilita di presentare osservazioni e
proposte al PRG adottato nel pubblico interesseyoa per meri interessi privati. Non & stato
pertanto “leso alcun diritto fondamentale”."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 69, noenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 77 del 15.09.2012 prot. 12727

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che l'area azzonata come “aree quilizia economica popolare” di pertinenza
del terreno distinto al CT foglio 9 mapp. 1138,darte di un lotto a suo tempo gia edificato e
completo. Inoltre I'area in oggetto va a creare dente di terra anomalo e non sfruttabile.

Viene chiesto pertanto la modifica in area residalezesistente o in verde privato.”
Controdeduzione:

"L'area a PEEP era prevista dal PRG Vigente ed st@ta lasciata come tale.

Tuttavia, essendo ormai stato concluso il Piano Ipedilizia Economica e Popolare, il lotto in
oggetto é stato inserito come area residenzialstesie con indice 1.0."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 77, eveecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 80 del 15.09.2012 prot. 12741

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta che l'area in oggetto sia insertame area residenziale di completamento, in
guanto localizzata in prossimita delle infrastruttiprimarie e in ambito gia edificato.”
Controdeduzione:

"E’ vero che l'area si trova in prossimita di unmesto gia edificato. Ma i lotti sono localizzati
comunque al di fuori del perimetro del nucleo atwta, inoltre non sono adiacenti alle aree
edificate.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pretad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall’Orgaiiecnico Regionale."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 80, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 87 del 17.09.2012 prot. 12758

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che il lotto in oggetto venga imgecome area residenziale di completamento
soggetta esclusivamente a PdC semplice in quamted e gia recintata e la proprieta ha
intenzione di costruire una casa per i figli facetarientrare all’interno della loro proprieta gia
realizzata.”

Controdeduzione:




"La richiesta e stata accolta; il lotto € stato qdi inserito come area residenziale esistente con
indice 1.0."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 87, vaawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 88 del 17.09.2012 prot. 12759

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta che l'area in oggetto sia inseritame area residenziale di espansione 0.6,
soggetta a Permesso di Costruire Convenzionato."

Controdeduzione:

"E’ vero che i I'area si trova in prossimita di wontesto di futura edificazione, ma i lotti sono
localizzati al di fuori del perimetro del nucleoitdio.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pmtad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall'Orgaiiecnico Regionale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 88, neanevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 102 del 18.09.2012 prot. 12811

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno irea residenziale, sottolineando il fatto che la
richiesta per I'area in oggetto risale a 18 annidache in Comune era stato detto verbalmente che
tale area sarebbe diventata residenziale, portagdindi ad un accordo con i vicini."
Controdeduzione:

"Il lotto in oggetto, € contrassegnato con il retidlel’'area standard dei PEC ed é localizzato
all'interno dei comparti soggetti a SUE; I'area panto partecipa alla volumetria esattamente
come tutti gli altri lotti (I'indice infatti e teritoriale). All'interno del perimetro degli ambitioggetti

a SUE il valore dei terreni e il medesimo, anche@®o individuate destinazioni d’'uso diverse."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 102, nevgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservazio N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 103 del 18.09.2012 prot. 12812

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno irea residenziale, sottolineando il fatto che la
richiesta per I'area in oggetto risale a 18 annidache in Comune era stato detto verbalmente che
tale area sarebbe diventata residenziale, portagdimdi ad un accordo con i vicini."
Controdeduzione:

“il lotto in oggetto, & caratterizzato da una formaa dimensioni piuttosto particolari, che rendono
poco fattibile la realizzazione di un fabbricatosigenziale. Il lotto, infatti, € largo 7.5 m:
considerando la distanza dai confini che deve essaruta (5 metri per lato) si puo intuire che non
e possibile costruire nulla.

Sebbene in un primo tempo era stato pensato un awonpesidenziale di piu ampie dimensioni,
che si estendeva dall’area a standard a nord diblon oggetto, fino all’area residenziale in zona
impropria posta a sud, tale previsione e stata ipoiin secondo momento stralciata a causa delle
osservazioni della Provincia e della Valutazionebfentale Strategica.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 103, \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 111 del 18.09.2012 prot. 12822

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno irea residenziale, sottolineando il fatto che i
terreni sono inseriti in un’area in gran parte unbi@zata e che I'estensione del lotto andrebbe ad
allinearsi con i comparti 55 e 117."

Controdeduzione:

"l lotti in oggetto sono gia in parte edificabiluhgo via Don Minzoni, con Permesso di Costruire
Semplice, e hanno una volumetria edificabile pa®58 mc, che peraltro non € mai stata utilizzata
(era infatti gia prevista dal PRG vigente).

Per coerenza con altre osservazioni e stato comeinguistinato I'indice 0,8 previsto dal PRG
Vigente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 111, \ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 123 del 18.09.2012 prot. 12868



Contenuto osservazione:

"Viene richiesto per i lotti in oggetto la modifickella destinazione d’uso in area residenziale di
completamento, anche sulla base di una richiesicaganzata precedentemente.”
Controdeduzione:

"Acconsentendo alla richiesta si andrebbe a creare “dente” in un contesto non edificato;
I'intervento pertanto sarebbe sicuramente stralgidall’Organo Tecnico Regionale."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 123, wiene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 148c del 19.09.2012 prot. 12928

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che per l'area in oggetto sia nfmdita la destinazione d’'uso da area agricola
interstiziale ad area edificabile.”

Controdeduzione:

"Acconsentendo alla richiesta si andrebbe a creameulteriore ambito edificabile in un contesto
che, sebbene in prossimita di aree edificate, éamntibero, andando a creare i presupposti per
un’ulteriore ampliamento dell’edificazione in arédi frangia”; I'intervento pertanto sarebbe
sicuramente stralciato dal’Organo Tecnico Regianal

L’osservazione, contrassegnata con il n. 148c,wnene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 149c del 19.09.2012 prot. 12929

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che per l'area in oggetto sia nfmdita la destinazione d’'uso da area agricola
interstiziale ad area edificabile”

Controdeduzione:

"Acconsentendo alla richiesta si andrebbe a creameulteriore ambito edificabile in un contesto
che, sebbene in prossimita di aree edificate, éantibero, andando a creare i presupposti per
un’ulteriore ampliamento dell’edificazione in arédi frangia”; I'intervento pertanto sarebbe
sicuramente stralciato dal’Organo Tecnico Regianél

L’osservazione, contrassegnata con il n. 149c, vi@me accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)




FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 154 del 19.09.2012 prot. 12941

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta che l'area in oggetto sia inseritame area residenziale di completamento, in
qguanto localizzata in prossimita delle infrastruttprimarie e in ambito gia edificato.”
Controdeduzione:

"E’ vero che l'area si trova in prossimita di unmesto gia edificato. Ma i lotti sono localizzati
comunque al di fuori del perimetro del nucleo atmta, inoltre non sono adiacenti alle aree
edificate.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pretad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall’Orgaiecnico Regionale."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 154, wnene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigetare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 155 del 19.09.2012 prot. 12944

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta che l'area in oggetto sia inseritame area residenziale di completamento, in
qguanto localizzata in prossimita delle infrastruttiprimarie e in ambito gia edificato.”
Controdeduzione:

"E’ vero che l'area si trova in prossimita di unmesto gia edificato. Ma i lotti sono localizzati
comunque al di fuori del perimetro del nucleo atmta, inoltre non sono adiacenti alle aree
edificate.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pmtad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall'Orgaiiecnico Regionale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 155, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
— OSSERVAZIONE n. 188 del 20.09.2012 prot. 13031

Contenuto osservazione:




“Viene richiesta che l'area in oggetto sia inseritme area residenziale di completamento, in
guanto localizzata in prossimita delle infrastrugprimarie e in ambito gia edificato.”
Controdeduzione:

“E’ vero che l'area si trova in prossimita di un otesto gia edificato. Ma i lotti sono localizzati
comunque al di fuori del perimetro del nucleo atwta, inoltre non sono adiacenti alle aree
edificate.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pretad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall’Orgamecnico Regionale.

E’ vero che l'area si trova in prossimita di un ¢esto gia edificato. Ma i lotti sono localizzati
comunque al di fuori del perimetro del nucleo atmta, inoltre non sono adiacenti alle aree
edificate.

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pmtad una ulteriore dispersione insediativa e
I'area verrebbe sicuramente stralciata dall’Orgaiecnico Regionale.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 18 viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
— OSSERVAZIONE n. 189 del 20.09.2012 prot. 13033

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che, causa dismissione attivittneconsiderazione dell'intorno tutto a carattere
residenziale, I'area in oggetto sia trasformatamtaduttiva a residenziale.”

Controdeduzione:

“l'osservazione e stata accolta inserendo la por&ali lotto edificata come residenziale esistente
con indice 1.0 (in conformita con I'ambito circosta), la restante parte di lotto & stata inserita
come area a verde privato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. M&ne accolta per le motivazioni di cui sopra, aen
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

— OSSERVAZIONE n. 217 del 26.09.2012 prot. 13364

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che per I'area in oggetto sia mibchta la destinazione d’'uso da verde privato ad
area edificabile, in considerazione del fatto cterda € a completamento di lotti esistenti e di
nuova previsione e pertanto non risulta motivatainiego della richiesta motivato dal fatto che
I'area é troppo esterna rispetto al nucleo abitato.

Controdeduzione:




“acconsentendo alla richiesta si andrebbe a creareulteriore ambito edificabile in un contesto
che, sebbene in prossimita di aree edificate, eamntibero, andando a creare i presupposti per
un’ulteriore ampliamento dell’edificazione in arédi frangia”; l'intervento pertanto sarebbe
sicuramente stralciato dal’Organo Tecnico Regianal

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 217, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

— OSSERVAZIONE n. 218 del 27.09.2012 prot. 13398

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che per I'area in oggetto sia mibchta la destinazione d’'uso da verde privato ad

area edificabile (residenziale o commerciale), onsiderazione del fatto che I'area in oggetto é
terreno agricolo compreso tra Bellinzago e Oleggoche nelle adiacenze sono costruite case,
capannoni, autolavaggi, parcheggi, ecc.”

Controdeduzione:

“la richiesta non pud essere accettata per problénte di ordine geologico, agronomico ed

acustico.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 218, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,

avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

— OSSERVAZIONE n. 219 del 27.09.2012 prot. 13401

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che per I'area in oggetto sia mibchta la destinazione d’'uso da verde privato ad

area edificabile (residenziale o commerciale), onsiderazione del fatto che I'area in oggetto é
terreno agricolo compreso tra Bellinzago e Oleggoche nelle adiacenze sono costruite case,
capannoni, autolavaggi, parcheggi, ecc.”

Controdeduzione:

“la richiesta non pud essere accettata per problénte di ordine geologico, agronomico ed

acustico.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 219, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,

avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente pone quindi in disone il QUINTO GRUPPO di osservazioni
denominato “RESIDENZIALE ADEGUAMENTO AL P.R.G. VIQE¥TE” contrassegnate con i
numeri 34a, 39, 47, 51, 57, 59, 61, 82a, 86, 99a1026a, 159, 160, 180, 187, e che vengono
presentate con una relazione espositiva dell’estendel piano Arch. Ezio Bogogna e qui di
seguito riportate sintetizzate e contro dedotte:

-  OSSERVAZIONE n. 34 —34a del 06.09.2012 prot. 12226

Contenuto osservazione:

"Il richiedente chiede in base a quale criterionice di edificabilita del lotto in oggetto é stato
ridotto da 0.8 a 0.6 mc/mq."

Controdeduzione:

"Per quanto concerne il cassero € stata apportatéintegrazione normativa che prevede la
possibilita, per i casseri con comprovati problestatici, I'abbattimento e ricostruzione nel rispett
dei caratteri originari; per quanto concerne l'etliio € stata modificata la categoria di intervento
in “manutenzioni” (Mo, Ms, Rel)."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 34 — 34ane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 39 del 07.09.2012 prot. 12281

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il mappale 55 era inserito €@ona edificabile B2; che I'area a verde e a
parcheggio prevista non ha alcuna utilita in quanéd’interno di un’area privata e non
accessibile; che i mappali 415 e 418 erano inseotne zona edificabile C4.

Pertanto viene richiesto che i mappali 52-53-55g&0 inseriti come area residenziale esistente
con indice 1.00 come gia previsto nel piano in kggahe i mappali 415-418-61-63-420-417-472
siano inseriti come area residenziale esistenteindite 0.8"

Controdeduzione:

“La richiesta é stata accolta anche sulla base el@éservazioni n° 51, 159, 160 e 187; e stato
riportato 'azzonamento come previsto dal PRG Vigen

Si da atto che esce dall'aula il Consigliere Giaodvtiglio (n.13 presenti)

L’osservazione, contrassegnata con il n. 39, nevi@accolta per le motivazioni di cui sopra, awend
la votazione riportato il seguente risultato

PRESENTI N. 13

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 2 (Miglio Claudio, Bovio Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==



Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 47 del 10.09.2012 prot. 12376

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che da parte della proprietd mdrnstata formulata nessuna richiesta di
variazione urbanistica, e che risulta penalizzanfezzonamento dei mappali in area
convenzionata, considerando il fatto che la projarié unica e il lotto e di limitata dimensione.
Viene richiesto I'inserimento dei lotti di propréein “zona residenziale esistente 0.8”.

Viene inoltre evidenziata un’incongruenza tra lgdada della tavola P4B, in cui viene l'area
residenziale di espansione (art. 36) viene dichi@rgoggetta a PdC convenzionato e la normativa,
in cui viene dichiarato che le aree di cui sopragsoggette a PdC semplice."”

Controdeduzione:

"La richiesta é stata accolta; e stato riportatazzonamento come previsto dal PRG Vigente."

Si da atto che entra in aula il Consigliere Migh@como (presenti n.14)

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 47, veawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 51 del 12.09.2012 prot. 12506

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che i mappali oggetto dell'osseimae erano inseriti nel PRG Vigente come aree
residenziali di completamento, mentre nella preseviriante sono stati inseriti come verde
privato.

L'area residenziale di completamento C4 e gia stdtaata con DCC n° 14 del 22/01/02, e quindi
la proposta del nuovo PRG non pu0 essere attuata.”

Controdeduzione:

“La richiesta é stata accolta anche sulla base el@éservazioni n° 39, 159, 160 e 187; e stato
riportato 'azzonamento come previsto dal PRG Vigen

Si da atto che esce dall'aula il Consigliere Clauiovio (n.13 presenti)

L’osservazione, contrassegnata con il n. 51, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 13

VOTANTIN. 10

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



- OSSERVAZIONE n. 57 del 14.09.2012 prot. 12657

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziata un’incongruenza tra la legen@fiadtavola di azzonamento, in cui viene l'area
residenziale di espansione (art. 36) viene dichi@rgoggetta a PdC convenzionato e la normativa,
in cui viene dichiarato che le aree di cui soprassoggette a PdC semplice.

Viene osservato inoltre che i mappali 642-643-644dne inseriti nel PRG Vigente come aree
residenziali C1 (con indice 0.8) e ora hanno unigad).6, oltre ad essere inseriti in un comparto
soggetto a SUE e con una parte a verde privato.”

Controdeduzione:

"l'incongruenza tra la legenda e la normativa étataorretta,

L’area edificabile & stata in parte stralciata pgroblematiche di ordine idro-geologico, e pertanto
inserita come verde privato; si € comunque provt@duripristinare il lotto residenziale soggetto a
PdC semplice come da stralcio di seguito allegato.”

Si da atto che entra in aula il Consigliere Clauglwio (presenti n.14)

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 57, veaoolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 59 del 14.09.2012 prot. 12658

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che il terreno in oggetto vengaeanto come area residenziale esistente come
previsto dal PRG Vigente."

Controdeduzione:

"La richiesta é stata accolta; e stato riportatazzonamento come previsto dal PRG Vigente."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 59, vagwolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 61 del 14.09.2012 prot. 12661

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che il terreno in oggetto vengaeanto come area residenziale di completamento
con indice 0,8 come previsto dal PRG Vigente."

Controdeduzione:




“la richiesta e stata accolta; € stato riportatindice edificatorio come previsto dal PRG Vigente."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 61, vaswlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 82 — 82a del 17.09.2012 prot. 12745

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di ripristinare I'area C1, nel lite sud, esattamente come era inserita nel PRG
Vigente."

Controdeduzione:

"Si e provveduto a ripristinare I'area a destinaa@residenziale esattamente come era inserita nel
PRG Vigente."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 82 — 8%&ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 86 del 17.09.2012 prot. 12757

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il lotto in oggetto era ingernel PRG Vigente come residenziale di
completamento 0.8 soggetto a PdC semplice, memfrenurovo prg e stato inserito come PdC
convenzionato con indice 0.6.

Si chiede che venga riportata I'area come da PiRegolatore Vigente."

Controdeduzione:

"La richiesta e stata accolta anche sulla base el@éservazioni n° 38 e 180; e stato riportato
'azzonamento come previsto dal PRG Vigente. tblétquindi edificabile singolarmente con PdC
semplice ed indice 0.8."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 86, vaawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



OSSERVAZIONE n. 91 del 17.09.2012 prot. 12763

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che i mappali oggetto dell'osseimae erano inseriti nel PRG Vigente come aree
residenziali di completamento C1, mentre nella pnés Variante sono stati inseriti come verde
privato.

Viene pertanto richiesto di riportare la destinazéourbanistica preesistente."”

Controdeduzione:

"La richiesta é stata accolta; e stato riportatazzonamento come previsto dal PRG Vigente"
L’osservazione, contrassegnata con il n. 91, vaemoelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baoe Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 109 —109a del 18.09.2012 prot. 1282

Contenuto osservazione:

"Il richiedente segnala la difficolta di poter reatare un’area residenziale all’interno di un
ambito nel quale le proprieta limitrofe sono arégdrtinenza di abitazioni gia esistenti.

Si richiede pertanto di ripristinare la situaziopeevista dal vigente PRG"

Controdeduzione:

"E’ stato modificato il perimetro dell’ambito coda escludere le aree di pertinenza di abitazioni
gia esistenti."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 109 — 18@ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 126 — 126a del 18.09.2012 prot. 128

Contenuto osservazione:

"Il richiedente segnala la difficolta di poter reatare un’area residenziale all’interno di un
ambito nel quale le proprieta limitrofe sono arégdrtinenza di abitazioni gia esistenti.

Si richiede pertanto di ripristinare la situaziopeevista dal vigente PRG"

Controdeduzione:

"E’ stato modificato il perimetro dell’ambito coda escludere le aree di pertinenza di abitazioni
gia esistenti."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 126-126ane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risultato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bo# Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
«  OSSERVAZIONE n. 159 del 19.09.2012 prot. 12951

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il mappale in oggetto erarits@el PRG Vigente come zona edificabile B2 e
C4, e che su tale area ha sempre pagato le relatnposte.

Viene pertanto richiesto che i mappali vengano riiseome area residenziale di completamento
con indice 0.8."

Controdeduzione:

"La richiesta e stata accolta anche sulla base ele§servazioni n°® 39, 51, 160 e 187; e stato
riportato 'azzonamento come previsto dal PRG Vigen

L’osservazione, contrassegnata con il n. 159, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 160 del 19.09.2012 prot. 12952

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il mappale in oggetto erarits@el PRG Vigente come zona edificabile C4,
e che su tale area ha necessita di mantenere ibadbilita per I'edificazione di civile abitazioneetl
nucleo famigliare.

Viene pertanto richiesto che i mappali vengano riiseome area residenziale di completamento
con indice 0.8."

Controdeduzione:

"La richiesta e stata accolta anche sulla base ele§servazioni n°® 39, 51, 159 e 187; e stato
riportato 'azzonamento come previsto dal PRG Vigen

L’osservazione, contrassegnata con il n. 160, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 180 del 20.09.2012 prot. 13020

Contenuto osservazione:




"Viene osservato che il lotto in oggetto era ingernel PRG Vigente come residenziale di
completamento 0.8 soggetto a PdC semplice, memfrenurovo prg e stato inserito come PdC
convenzionato con indice 0.6.

Si chiede che venga riportata I'area come da PiRegolatore Vigente."

Controdeduzione:

"La richiesta e stata accolta anche sulla base el@kservazioni n° 38 e 82; e stato riportato
'azzonamento come previsto dal PRG Vigente. tblétquindi edificabile singolarmente con PdC
semplice ed indice 0.8"

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 180eneviaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 187 del 20.09.2012 prot. 13030

Contenuto osservazione:

“Viene osservato che i mappali oggetto dell'ossergae erano inseriti nel PRG Vigente come aree
residenziali esistenti B2, mentre nella presentaavide sono stati inseriti come verde privato.
Viene pertanto richiesto di riportare la destinazéourbanistica preesistente.”

Controdeduzione:

“la richiesta é stata accolta anche sulla base detisservazioni n° 39, 51, 159 e 160; é stato
riportato 'azzonamento come previsto dal PRG Vigen

L’osservazione, contrassegnata con il n. M8&ne accolta per le motivazioni di cui sopra, aaen
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dsscas il SESTO GRUPPOdi osservazioni
denominato “RESIDENZIALE COMPARTI” contrassegnatend numeri 13, 20, 32, 38, 44, 46,
49, 79, 92, 112, 113, 115, 127, 128, 151b, 1636, 177, 199, 209, 214, e che vengono presentate
con una relazione espositiva dell'estensore delgiarch. Ezio Bogogna e qui di seguito riportate
sintetizzate e contro dedotte:

OSSERVAZIONE n. 13 del 29.08.2012 prot. 11884

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto I'inserimento dei lotti di proptéecon destinazione residenziale di completamento
in un unico comparto attuativo, anziché due conavigto dal nuovo PRG."

Controdeduzione:

"La viabilita prevista, non puo in alcun modo sewgui lotti di proprieta. Pertanto la richiesta non
puo essere accolta. Il lotto, infatti, senza labiiiga di progetto prevista dal PRG rimarrebbe sanz
nessun accesso."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 13, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bo# Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 20 del 04.09.2012 prot. 12096

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la modifica della destinazionesbuda residenziale di espansione soggetto a PdC
Convenzionato a residenziale di completamento stm@ePdC semplice, considerate le esigue
dimensioni del lotto."

Controdeduzione:

"Non risulta possibile stralciare il lotto dall’anito soggetto a PdC convenzionato, anche in
considerazione del fatto che il lotto stesso naceessibile da via Cavour, come si evince dalla
documentazione fotografica di seguito allegata.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 20, neenev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 32 del 06.09.2012 prot. 12224

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che sul lotto in oggetto é sta@lizzato un edificio di tipo industriale e non di
tipo residenziale, come indicato nel Piano. La pame di terreno antistante il capannone, ed
inclusa nel comparto in previsione, € attualmerdeuao magazzino esterno, area parcheggio, ecc.
Si chiede pertanto

Di estrapolare dal comparto in previsione l'areaagedificabile posta a servizio dell'attivita
imprenditoriale in essere”

Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere I'errore materiale @éstrapolare I'area ad uso magazzino esterno
dal comparto edificatorio, come da stralcio di sggwallegato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 32, nevi@accolta per le motivazioni di cui sopra, awend
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



- OSSERVAZIONE n. 38 del 07.09.2012 prot. 12280

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto lo stralcio del terreno dal compar edificatorio, rendendolo edificabile
singolarmente, al fine di poterlo unire alla rimarte proprieta sul comune di Oleggio."”
Controdeduzione:

"La richiesta e stata accolta anche sulla base el@éservazioni n° 86 e 180; e stato riportato
'azzonamento come previsto dal PRG Vigente. tblétquindi edificabile singolarmente con PdC
semplice ed indice 0.8."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 38, neviaccolta per le motivazioni di cui sopra, avend
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 44 del 08.09.2012 prot. 12350

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che l'area localizzata all'interrsh un comparto residenziale, sia stralciata dallo
stesso e inserita come area residenziale soggeR@Gsemplice, essendo la proprieta intenzionata
ad edificare al piu presto."

Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiestaquanto I'ambito in oggetto ha “a carico” la
realizzazione di una parte della strada di progeftmme si evince dallo stralcio di seguito
allegato). Pertanto non risulterebbe corretto stiate dal comparto il mappale richiesto,
lasciando agli altri 'onere della realizzazionell#estrada.”

Si da atto che esce dall'aula il consigliere Baightatteo (13 presenti).

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 44, rnienev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 13

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Rientra in aula il consigliere Bagnati Matteo (I4genti).

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 46 del 10.09.2012 prot. 12367

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto lo stralcio dei mappali di proptée dal comparto edificatorio, rendendoli

edificabili con permesso di costruire semplice."
Controdeduzione:




"l lotti sono stati stralciati dal comparto edifitario e sono pertanto edificabili singolarmente.
Tuttavia I'area rimane comunque soggetta a Permes&ostruire Convenzionato."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 46, vigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 49 del 11.09.2012 prot. 12495

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la nuova strada previstaRR( taglia in modo drastico e netto i mappali
del richiedente, rendendoli per meta inutilizzabili

Si chiede pertanto lo spostamento della stradae|@rea verde prevista venga suddivisa anche
con un‘altra proprieta.”

Controdeduzione:

"La viabilita prevista, non puo in alcun modo seguiilotti di proprieta. Pertanto la richiesta non
puo essere accolta. Il lotto, infatti, senza labiiiga di progetto prevista dal PRG rimarrebbe sanz
nessun accesso."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 49, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 79 del 15.09.2012 prot. 12732

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la modifica della destinazionesbuda residenziale di espansione soggetto a PdC
Convenzionato a residenziale di completamento gstmga PdC semplice, considerata
'impossibilita ad accordarsi con le altre propraet'

Controdeduzione:

"Non risulta possibile stralciare il lotto dall’anito soggetto a PdC convenzionato, anche in
considerazione del fatto che il lotto stesso naceéessibile da via Cavour, come si evince dalla
documentazione fotografica di seguito allegata.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 79, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bawo Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 92 del 17.09.2012 prot. 12764

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che le aree a comparto in oggedtwo gia servite dalla via Raffaello Sanzio a
nord e da via Cavour a sud.

La strada di collegamento prevista dal PRG potrepbganto essere sostituita da viabilita privata
da prevedere con gli strumenti urbanistici esegutiv

Si chiede pertanto I'eliminazione della strada neyisione.

Viene richiesta inoltre la ridistribuzione dell'amea standard sui vari mappali interessati dai
comparti.

Si chiede infine di portare la delimitazione dengmarti sul confine fra il mappale 713 ed i mappali
710 e 574 e azzonare il mappale 713 come “zonaeegiale comparti attuativi 0.6”.
Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiesta quanto la viabilita prevista deve essere
pubblica, risulta infatti necessaria per il colleg@nto tra via Cavour e via Sanzio e serve piu di un
comparto; come nella maggior parte degli strumembianistici esecutivi I'ambito in oggetto ha “a
carico” la realizzazione di una parte della straddi progetto, a scomputo degli oneri di
urbanizzazione. Si ricorda comunque che il mappateressato dalla strada, partecipa alla
volumetria esattamente come tutti gli altri lottiindice infatti € territoriale). All'interno del
perimetro degli ambiti soggetti a SUE il valore dgireni € il medesimo, anche se sono individuate
destinazioni d’'uso diverse.

Allo stesso modo la ridistribuzione delle aree ansgfard sui vari mappali interessati dai comparti
non ha alcun senso; il valore e la “capacita edifigria” dei mappali azzonati come standard € il
medesimo dei mappali azzonati come residenziale,cperisulta inutile creare tante piccole
porzioni di aree a standard assolutamente non fliuib

Infine la richiesta di portare la delimitazione deomparti sul confine fra il mappale 713 ed i
mappali 710 e 574 e azzonare il mappale 713 coroadzesidenziale comparti attuativi 0.6” non
puo essere accolta sia per i motivi sopracitat, ger il fatto che il mappale 713 é largo circa i3

e, quindi, dovendo rispettare la distanza dai aaindii 5 m per ciascun lato, rimarrebbero solo 3
metri per poter edificare."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 92, wiene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 112 del 18.09.2012 prot. 12823

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la cessione del sedime stradalegssario per 'ampliamento della strada) in
cambio della modifica della destinazione d'uso, réaidenziale di espansione soggetto a PdC
Convenzionato a residenziale di completamento dtmgd”dC semplice.”

Controdeduzione:

"Considerate le esigue dimensioni dell’area e alatdsi di un contesto gia edificato, la richiesta
stata accolta come da stralcio di seguito allegato.




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 112, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 113 del 18.09.2012 prot. 12828

Contenuto osservazione:

"Viene proposto il ridimensionamento della dimensialei comparti residenziali.

Il proponente sostiene infatti che i lotti previgtia 5000/7000mq), composti anche da piu di 10
intestazioni catastali differenti risulteranno difetile attuazione.

Lotti di piu piccole dimensioni (2000/3000 mq) engwendenti meno intestazioni catastali possibili
consentiranno un piu facile intervento anche attgpiese di piccole dimensioni, migliorando la

gualita del risultato finale."

Controdeduzione:

"Ove possibile le dimensioni dei comparti sono estatlotte; si ricorda comunque che nella

normativa e prevista la possibilita, sia per i camp residenziali che per gli ambiti soggetti a PdC

convenzionato, di attuare gli interventi par parti.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 113, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 115 del 18.09.2012 prot. 12830

Contenuto osservazione:

"Viene proposto di rivedere la scelta progettuaddativa ai comparti e ambiti soggetti a PdC
convenzionato.

Il proponente sostiene infatti che i lotti soggettquesto tipo di strumento urbanistico saranno di
difficile attuazione per la difficolta di accordamiverse famiglie e, per questo motivo si corre il
rischio di bloccare completamente 'ampliamento pizése."”

Controdeduzione:

"Ove possibile si € messo il Permesso di Costaeraplice anziché convenzionato.

Sebbene |'osservazione si possa ritenere correitae essere considerato il fatto che il Comune
non ha la forza economica per accollarsi I'onereréalizzare standard e strade; I'attuazione per
ambiti e compatrti risulta quindi spesso necessaria

L’osservazione, contrassegnata con il n. 115, evgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)




FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 127 del 18.09.2012 prot. 12880

Contenuto osservazione:

"Il richiedente segnala che il terreno in oggetisuita essere area di pertinenza dell’abitazione
esistente.

Chiede pertanto di stralciare I'area in oggetto daimparto attuativo pur prevedendo sulla parte a
sud la destinazione a standard"

Controdeduzione:

"E' stato modificato il perimetro dell’ambito coda escludere 'area di pertinenza dell’abitazione
esistente; i mappali sono stati pertanto inseraime verde privato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 127, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 128 del 18.09.2012 prot. 12881

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la nuova strada previstaRR(G taglia in modo drastico e netto i mappali
del richiedente, rendendoli per meta inutilizzabili

Si chiede pertanto lo spostamento della stradae |@rea verde prevista venga suddivisa anche
con un'‘altra proprieta.”

Controdeduzione:

"La viabilita prevista, non puo in alcun modo sewgui lotti di proprieta. Pertanto la richiesta non
puo essere accolta. Il lotto, infatti, senza labiiiga di progetto prevista dal PRG rimarrebbe sanz
nessun accesso."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 128, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 151b del 19.09.2012 prot. 12935

Contenuto osservazione:




"Viene richiesto lo stralcio dei mappali di proptée dal comparto edificatorio, rendendoli
edificabili con permesso di costruire semplicengerendo eventualmente la porzione di standard
ad est della strada di previsione."

Controdeduzione:

"l lotti sono stati stralciati dal comparto edifitario e sono pertanto edificabili singolarmente.
Tuttavia I'area rimane comunque soggetta a Permes&ostruire Convenzionato."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 151bnevarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersigtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 163b del 19.09.2012 prot. 12955

Contenuto osservazione:

"Si propone di definire in modo esplicito che pecalcolo della volumetria le porzioni dei lotti
catastali individuati come strade negli ambiti msnziali, partecipino alla volumetria in cambio
della loro cessione gratuita e che siano insermmungque negli ambiti a cui sono afferenti.”
Controdeduzione:

"Se la strada é all'interno del perimetro dei compasoggetti a SUE (come nel caso del
richiedente), la stessa partecipa alla volumetrsattamente come tutti gli altri lotti (I'indice iafti

e territoriale). All'interno del perimetro degli doiti soggetti a SUE il valore dei terreni e |l
medesimo, anche se sono individuate destinaziosbdiiverse."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 163b,nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 175 del 20.09.2012 prot. 13013

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto lo stralcio dei mappali di proptée dal comparto edificatorio, rendendoli
edificabili con permesso di costruire semplice, ro alternativa con permesso di costruire
convenzionato in aggregazione ad un numero infergrotti.”

Controdeduzione:

"l lotti sono stati stralciati dal comparto edifitario e sono pertanto edificabili singolarmente.
L’'area rimane comunque soggetta a Permesso di GiostConvenzionato; il lotto in oggetto ha a
carico 'ampliamento della strada; I'altro ha a ciao la realizzazione degli standard.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 175,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bo# Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 177 del 20.09.2012 prot. 13015

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la proprieta & penalizzattadpresenza di 3 strade e dalla cessione di aree
a standard.

Si chiede l'inserimento dei lotti in area residaei di espansione PdC convenzionato senza la
cessione delle strade e degli standard.”

Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiestaquanto la viabilita prevista risulta necessaria
per il collegamento con le strade esistenti.

Si ricorda comungue che il mappale interessatoadsitada, partecipa alla volumetria esattamente
come tutti gli altri lotti (I'indice infatti e teritoriale). All'interno del perimetro degli ambitiogjgetti

a SUE il valore dei terreni e il medesimo, ancheseeo individuate destinazioni d’uso diverse. Il
medesimo discorso vale per le aree a standard.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 177, wiene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 199 del 20.09.2012 prot. 13067

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che I'area localizzata all’interndi un comparto residenziale, sia stralciata dallo
stesso e inserita come area residenziale sogge@CGsemplice.”

Controdeduzione:

“Non risulta possibile acconsentire alla richigstguanto I'ambito in oggetto ha “a carico” la
realizzazione degli standard ”

L’'osservazione, contrassegnata con il n.199, mnooolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 209 del 20.09.2012 prot. 13085
Contenuto osservazione:



“Viene richiesto che I'area localizzata all'interndi un comparto residenziale, sia stralciata dallo
stesso e inserita come area residenziale soggdidG semplice, considerando anche che l'area é
accessibile da strada privata.

In alternativa viene proposto di stralciare i ma@®5, 112, 113 costituendo una zona residenziale
di espansione con un minor numero di proprietari

Controdeduzione:

“Non risulta possibile acconsentire alla richiestia quanto 'ambito in oggetto ha “a carico” la
realizzazione di una parte della strada di progeftmme si evince dallo stralcio di seguito
allegato). Stralciando dal comparto i mappali riekti 'ambito risulterebbe troppo piccolo per
accollarsi I'onere della realizzazione della stratla

L’ osservazione, contrassegnata con il n. 209,ui@me accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 214 del 21.09.2012 prot. 13130

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto che I'area localizzata all'interndi un comparto residenziale, sia stralciata dallo
stesso e inserita come area residenziale soggetRd@ semplice, a causa delle difficolta ad
accordarsi con le altre proprieta.”

Controdeduzione:

“non risulta possibile acconsentire alla richiestaaiche perché comunque il lotto rimarrebbe privo
di accesso dalla viabilita pubblica.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 214, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dssons il SETTIMO GRUPPO di osservazioni
denominato “VIABILITA"™ contrassegnate con i numéi, 12, 14a, 14b, 23, 37, 50, 62, 63, 70b,
82c, 83a, 104, 105, 120b, 121a, 130, 131, 163&a,11@Db, 193, e che vengono presentate con una
relazione espositiva dell’estensore del piano ArElzio Bogogna e qui di seguito riportate
sintetizzate e contro dedotte:

- OSSERVAZIONE n. 1 —1b del 23.08.2012 prot. 11681

Contenuto osservazione:

“La richiedente segnala che, nella definizione dellova viabilita e della rotatoria, non sono state
prese in considerazione le dinamiche in atto; remeirichiesto quindi lo stralcio”
Controdeduzione:




“La rotatoria in progetto e stata stralciata”

L’osservazione, contrassegnata con il n.1 — linevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 12 del 29.08.2012 prot. 11873

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto il mantenimento della rotatoriaeprsta dal PRG Vigente."

Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiestaquanto la proprieta oggetto dell’osservazione
non e del richiedente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 12, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 14 — 14a del 31.08.2012 prot. 11969

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto il mantenimento dell’attuale setidl'arteria storico-culturale di via Ticino, senza
alcuna modifica al suo andamento.”

Controdeduzione:

"La previsione del PRG di un parziale aggiustametédi’incrocio di via Ticino con via Fermi e

via Galvani e stato stralciata. Viene pertanto naamito I'andamento della strada allo stato
attuale."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 14 — IMane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 14b del 31.08.2012 prot. 11969

Contenuto osservazione:




"Viene obiettato il fatto che il nuovo PRG prevadagravoso spostamento del traffico su strade
gia recentemente oggetto di intervento, e pertantichiede il mantenimento di via Galvani nello
stato di fatto in cui si trova."

Controdeduzione:

"La strada é stata riportata alle dimensioni preeislal PRG Vigente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 14b, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 23 del 05.09.2012 prot. 12174

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che dietro la Madonna di Pompeéi ewha segheria accessibile proprio dalla
strada che costeggia la chiesetta.

Tale attivita comporta un traffico di TIR che trax@aparecchie difficolta di circolazione gia allo
stato attuale, e che verrebbero accentuate comdinprevisioni urbanistiche."

Controdeduzione:

"E’ stata modificata I'area a verde di progetto,rfda valorizzazione e salvaguardia della Madonna
di Pompei, in modo da migliorare la circolaziona @R in entrata ed uscita dalla segheria.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 23, evi@crolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 37 del 07.09.2012 prot. 12279

Contenuto osservazione:

"Viene osservata la necessita di traslare la rote@oserso nord/est, su terreno gia in gran parte
comunale, in quanto l'attuale posizione della stedmpedisce l'accesso ai fondi privati gia

edificati.”

Controdeduzione:

"La rotatoria in progetto é stata stralciata."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 37, viaeeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 50 del 12.09.2012 prot. 12505

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che il tratto di via Galvani qomeso tra via Ticino e Via de Medici viene
previsto come percorso di connessione territorakdrada di ampliamento.

Viene osservato che tale previsione non trova senspplicazione in quanto trattasi di tratto di
strada a funzione prettamente agricola e residdazia che grazie all'arretramento lungo Il
confine di proprieta e stata garantita la larghezdig m alla strada stessa."”

Controdeduzione:

"La strada é stata riportata alle dimensioni preeislal PRG Vigente."

Si da atto che esce dall'aula il consigliere Ba@laudio (13 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 50, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 13

VOTANTIN. 10

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Rientra in aula il consigliere Bovio Claudio (14epenti).
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 62 del 14.09.2012 prot. 12663
Contenuto osservazione:
"Viene osservato che lIampliamento della Via Modigi € previsto troppo a ridosso
dell'abitazione del richiedente e della rampa dcasso al piano seminterrato.
Viene anche evidenziato che per evidente erroremadd, 'area in oggetto e stata inserita come
zona per I'edilizia economica e popolare, sebbeme me abbia mai fatto parte.”
Controdeduzione:
"L’errore materiale é stato corretto (vd. ossenase n° 48)
E’ inoltre stato limitato I'ampliamento della vidiia esistente.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 62, vegwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 14
VOTANTIN. 11
ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 63 del 14.09.2012 prot. 12665

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che la nuova strada di progettsud della via Giotto non trova applicazione
pratica in quanto verrebbe realizzata all'internd dna zona gia edificata e non soggetta a
ulteriore edificazione. Inoltre il comparto ediliz presente lungo il lato sud della vai Giotto




avrebbe sbocco sulla stessa; tale comparto e conruadpbastanza ampio da poter ospitare una
strada interna senza la creazione della strada coahes Infine viene osservato che via Mantegna
non ha le caratteristiche per poter supportare Utenore carico di traffico veicolare.”
Controdeduzione:

"La strada di progetto € stata mantenuta nelle miewni di Piano, anche in ragione della
realizzazione del nuovo polo scolastico. Sono &séiguiti numerosi sopralluoghi sul posto ed e
stata verificata la fattibilita dell'intervento. Bpetto al Progetto Preliminare & stata comunque
ridotta 'ampiezza della sezione stradale ed ecsiat parte modificato il tracciato nel tratto di
accesso dalle vie Vecellio e Marconi."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 63, n@mesiaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 70b del 14.09.2012 prot. 12674

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di rivalutare la proposta di rotata, in considerazione del fatto che la stessa
risulta essere prevista completamente fuori asspetio alla via Liberta e pertanto difficilmente
percorribile dagli autoarticolati a servizio dellgttivita circostanti.”

Controdeduzione:

"La rotatoria e stata ristudiata in modo da rendepiu centrale rispetto a via Liberta."

Si da atto che esce dall’aula il consigliere Zorddauro (13 presenti).

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 70b,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 13

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bowi Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Rientra in aula il consigliere Zoratto Mauro (1&genti).
Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 82c del 17.09.2012 prot. 12745

Contenuto osservazione:

"Viene proposto lo stralcio della rotatoria di pretjo in quanto troppo grande per la viabilita
prevista e comungque non necessaria in quanto i@skriviabilita di tipo secondario."
Controdeduzione:

"E’ stata ridimensionata la strada a 8 m ed é stattimensionata anche la rotatoria di progetto."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 82c,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bo# Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 83a del 17.09.2012 prot. 12746

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la rivalutazione dell’ampiezza dedtrada e lo stralcio della rotatoria di progetto
in quanto troppo grande per la viabilita previstacemunque non necessaria in quanto inserita in
viabilita di tipo secondario."

Controdeduzione:

"E’ stata ridimensionata la strada a 8 m ed é stathmensionata anche la rotatoria di progetto."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 83a, evaatolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 104 del 18.09.2012 prot. 12814

Contenuto osservazione:

"Viene proposto lo stralcio della nuova strada dogetto di collegamento tra le vie R. Sanzio e le
vie Marconi- Modigliani, in quanto i lotti resideiad risultano gia sufficientemente serviti.

Si chiede anche il ridimensionamento della rotaori

Controdeduzione:

"La strada di progetto risulta necessaria per il giwramento del traffico indotto dalla
realizzazione del nuovo polo scolastico. Inolt@da non risulterebbe comunque edificabile per il
passaggio dell’alta tensione.

La rotatoria di progetto deve mantenere le dimenisipreviste dal progetto preliminare,
considerato il numero di strade che sono convogliat

L’osservazione, contrassegnata con il n. 104, \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 105 del 18.09.2012 prot. 12815

Contenuto osservazione:




"Viene proposto lo stralcio della nuova strada dogetto di collegamento tra le vie R. Sanzio e le
vie Marconi- Modigliani, in quanto i lotti resideiad risultano gia sufficientemente serviti.

Si chiede anche il ridimensionamento della rotaori

Controdeduzione:

"La strada di progetto risulta necessaria per il giwmramento del traffico indotto dalla
realizzazione del nuovo polo scolastico. Inolt@rda non risulterebbe comunque edificabile per il
passaggio dell’alta tensione.

La rotatoria di progetto deve mantenere le dimenisipreviste dal progetto preliminare,
considerato il numero di strade che sono convogliat

L’osservazione, contrassegnata con il n. 105, \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 120b del 18.09.2012 prot. 12839

Contenuto osservazione:

"Viene proposto che, nell’'allargamento della sed@adale di Via Modigliani si tenga conto di
lasciare uno spazio di 3 metri tra la strada e lealk di accesso, magari prevedendo che
I'allargamento interessi entrambi i lati della stta.”

Controdeduzione:

"E’ stato limitato 'ampliamento della viabilita esente.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 120b,eneviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 121 — 121a del 18.09.2012 prot. 148

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la strada di progetto previdéh nuovo PRG, come prolungamento di via
Volta e che interseca via Santo Stefano, taglisegralcuni terreni agricoli.

Si chiede pertanto o I'eliminazione della stradah® le parti rimanenti vengano rese edificabili.”
Controdeduzione:

"Non risulta possibile stralciare la strada di prefjo in quanto necessario prolungamento di via
Volta per il collegamento nord-sud al di fuori aentro abitato.

Non risulta possibile nemmeno inserire le parteam®anti come edificabili in quanto acconsentire a
tale richiesta significherebbe aumentare ulterionteela capacita insediativa del Comune e le aree
verrebbero sicuramente stralciata dall'Organo TexnRegionale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 121 —12han viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo, Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 130 del 18.09.2012 prot. 12883

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la ridefinizione della viabilita guista di collegamento tra via Petrarca all’area
industriale presso Zoratto Marmi, suggerendo la lizazione di una viabilita che segua un
tracciato gia esistente che possa essere realizda®ttamente dal Comune; in questo modo
verrebbero anche svincolati i comparti edificatdalla necessita di realizzare strade e rotatorie."
Controdeduzione:

"la viabilita proposta risulta troppo esterna al cleo abitato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 130, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 131 del 18.09.2012 prot. 12884

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la ridefinizione della viabilita lierea industriale di nuovo impianto in quanto la
stessa insiste all'interno dello stabilimento emidge e 'area € necessaria per lattivita.

Viene richiesto lo spostamento della strada in @iewne, come da stralcio allegato, in quanto i
terreni interessati saranno oggetto di attuazioree phrte di MC prefabbricati per un futuro
ampliamento.

Viene segnalato anche un errore materiale relatvedifici nellarea PIP erroneamente collocati
in mappa.”

Controdeduzione:

"La viabilita é stata modificata come da stralciosgguito allegato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 131, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 163-163a del 19.09.2012 prot. 12955



Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che venga ridotta la larghezzalalatrada prevista di mt 12 a dimensioni piu
consone ad una viabilita di tipo residenziale."

Controdeduzione:

"E’ stata ridimensionata la strada a 8 m."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 163-168ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 179 — 179a del 20.09.2012 prot. 1BD

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la strada di PRG come prapasterferisce con la viabilita esistente di
accesso ai lotti dei privati, e inoltre non corr@apde alle urbanizzazioni esistenti.

Si chiede quindi di riportare la viabilita come pisto dal PRG Vigente."

Controdeduzione:

"Si ritiene di mantenere la strada secondo le mwievii del PRG adottato, essendo il tratto
individuato gia parzialmente interessato da unabilita esistente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 179 — 148 viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
— OSSERVAZIONE n. 190b del 20.09.2012 prot. 13040

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che sullarea € prevista unaada e un’area standard, penalizzando
pesantemente la proprieta. Si chiede di toglieresti@ada, gia prevista dal PRG Vigente ma mai
realizzata.”

Controdeduzione:

“La strada di progetto e stata mantenuta nelle pseni di Piano, anche in ragione della
realizzazione del nuovo polo scolastico. Sono &sé¢iguiti numerosi sopralluoghi sul posto ed e
stata verificata la fattibilita dell'intervento. Bpetto al Progetto Preliminare & stata comunque
ridotta 'ampiezza della sezione stradale ed ecsiat parte modificato il tracciato nel tratto di
accesso dalle vie Vecellio e Marconi.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 19@mn viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)




FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

— OSSERVAZIONE n. 193 del 20.09.2012 prot. 13044

Contenuto osservazione:

“Viene osservato che la previsione di Piano prevedéormazione di una strada a collegamento
con via Liberta.

Si chiede una maggiore definizione della stessiechidiebba farsi carico della realizzazione”.
Controdeduzione:

“ la realizzazione della strada di collegamentoncaa Liberta, come da cartografia di PRG, € a
carico del Comune e verra realizzata dallo stesso ”

L’osservazione, contrassegnata con il n.193, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dssons IOTTAVO GRUPPO di osservazioni
denominato “STANDARD” contrassegnate con i numeri8, 18, 22, 26, 29, 30b, 60, 75, 76, 78,
82b, 90, 96, 97, 100, 109b, 117, 121b, 126b, 139, 146, 150, 153b, 182, 190a, 197, e che
vengono presentate con una relazione espositiVastehsore del piano Arch. Ezio Bogogna e qui
di seguito riportate sintetizzate e contro dedotte:

- OSSERVAZIONE n. 8 del 27.08.2012 prot. 11796

Contenuto osservazione:

“Viene richiesta la trasformazione del terreno ddarsdard pubblico a residenziale di
completamento. Si segnala inoltre che il terrenia acquisizione standard da oltre 10 anni e che
erano gia state fatte richieste in merito."

Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conmunli acquisire I'area, la richiesta e stata
parzialmente accolta e il lotto € stato inseriton@area a verde privato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 8, viemzigimente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 11 del 29.08.2012 prot. 11872



Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno danslard pubblico a verde privato."
Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conaudi acquisire I'area, la richiesta e stata accolta
e il lotto é stato inserito come area a verde piiva

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 11, vaoolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 18 del 03.09.2012 prot. 12030

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno danslard pubblico a verde privato, precisando
che sull'area in oggetto sono stati realizzati sedo nulla osta opere per la costruzione di un
fabbricato e di una recinzione con accessi careathe il vincolo perdura da 34 anni."
Controdeduzione:

"Non risulta possibile stralciare I'area a standantl Comune provvedera ad acquisirla."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 18, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 22 del 04.09.2012 prot. 12151

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno d#&amslard pubblico a residenziale di
completamento, precisando che il vincolo sull’are@ggetto perdura da 30 anni."
Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conmuni acquisire I'area, la richiesta e stata
parzialmente accolta e il lotto é stato inseriton@area a verde privato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 22, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



- OSSERVAZIONE n. 26 del 05.09.2012 prot. 12182

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno danslard pubblico ad area residenziale esistente,
precisando che il vincolo sull'area in oggetto perd da oltre 10 anni.”

Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conmuni acquisire I'area, la richiesta e stata
parzialmente accolta e il lotto é stato inseritor@area a verde privato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 26, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 29 del 06.09.2012 prot. 12210

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di togliere lo standard di progetialle previsioni di Piano, considerando anche
'ampia zona a standard a sud della via Bornagorithiedente propone la modifica in area

residenziale esistente o, in alternativa, a verdegto."

Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Comaudi acquisire I'area, la richiesta e stata accolta

e il lotto é stato inserito come area a verde piiva

L’osservazione, contrassegnata con il n. 29, neviparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 30b del 06.09.2012 prot. 12222

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la possibilitd di non dover cededeeriori aree a standard in considerazione del
fatto che la proprieta a gia ceduto gratuitament €btti per la realizzazione di standard nel

2009."

Controdeduzione:

"Lo standard in oggetto € localizzato all'internd dn ambito residenziale soggetto a PdC
convenzionato. Non risulta possibile quindi stratei I'area a standard. Si fa comunque presente
che il valore e la “capacita edificatoria” dei mapfi azzonati come standard € il medesimo di
guelli azzonati come residenziale."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 30b, m@ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 60 del 14.09.2012 prot. 12660

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che l'area in oggetto é statarits&ome area standard destinata agli spettacoli
viaggianti (I'area, a standard gia nel PRG Vigenie,quarant’anni non € mai stata realizzata). Si
chiede la modifica in area residenziale di compietato."

Controdeduzione:

"Lo standard previsto per I'area in oggetto nonréa destinata a spettacoli viaggianti, bensi area
a standard pubbilico.

L’'area e occupata per piu di meta dalla fascia dpetto dell’elettrodotto e pertanto sarebbe
comunque non edificabile.

Non risulta pertanto possibile acconsentire allehiesta.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 60, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 75 del 15.06.2012 prot. 12725

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che l'area non e mai stata oggeite@sproprio e pertanto non puo essere
classificata come standard esistente.

Si chiede la trasformazione in verde privato oesidenziale."

Controdeduzione:

"La destinazione d’uso é stata modificata da staddssistente a standard di progetto. Non risulta
tuttavia possibile togliere lo standard previsto."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 75, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 76 del 15.09.2012 prot. 12726



Contenuto osservazione:

"Viene osservato che l'area non e mai stata oggeite@sproprio e pertanto non puo essere
classificata come standard esistente.

Si chiede la trasformazione in verde privato oesidenziale"

Controdeduzione:

"La destinazione d’uso é stata modificata da staddssistente a standard di progetto. Non risulta
tuttavia possibile togliere lo standard previsto."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 76, neanevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 78 del 15.09.2012 prot. 12729

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che l'area in oggetto e localiazém un contesto abitativo con annessa
recinzione, passaggi carrai, allacciamenti, oltiagpiantumazione di un giardino."
Controdeduzione:

"Come si evince dallo stralcio di PRG Vigente dgwe allegato, I'area era gia vincolata a
standard pubblico; pertanto l'osservazione in mmrihon € giustificabile. L’amministrazione
Comunale, valutata I'impossibilita di acquisire t&a,ha comunque accolto la richiesta, e il lotto &
stato inserito come area a verde privato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 78, vemoolta parzialmente per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservao N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 82b del 17.09.2012 prot. 12745

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che sullarea in oggetto soggettastandard pubblico di progetto e stato
realizzato, con regolare permesso di costruirepomzo privato. Viene osservato inoltre che il lotto
non € mai stato acquisito dal Comune per le esdjoeensioni e per la conseguente difficolta di
manutenzione dello stesso.

Viene pertanto richiesta la trasformazione in vepdizato."

Controdeduzione:

"L'area era gia vincolata a standard pubblico; l'amnistrazione Comunale, valutata
limpossibilita di acquisire I'area, ha comunquecaito la richiesta, e il lotto € stato inserito cem
area a verde privato."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 82b,nevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 90 del 17.09.2012 prot. 12761

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno danslard pubblico a residenziale esistente, in
considerazione del fatto che I'area a parcheggiblgico € gia delimitata. In tale modo € possibile
completare la recinzione della proprieta in moddimiévo."

Controdeduzione:

"La richiesta € stata accettata; si € provvedutatg®o a delimitare correttamente l'area a
standard."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 90, evicrolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 96 del 17.09.2012 prot. 12789

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno danslard pubblico a residenziale esistente, in
considerazione del fatto che I'area in oggetto epditinenza dell’abitazione (come evidenziato
dallo stralcio catastale allegato alla richiesta)."

Controdeduzione:

"La richiesta € stata accettata; si € provvedutatgeo a delimitare correttamente l'area a
standard."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 96, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 97 del 17.09.2012 prot. 12791

Contenuto osservazione:




"Viene richiesto che l'area in oggetto sia inseriteme area residenziale di completamento,
evidenziando che i terreni sono posti in zona mszhle e che non presentano problemi
idrogeologici anche nella zona collinare e che &#ar & vincolata da 40 anni senza che
I’Amministrazione abbia mai attuato alcuna azione."

Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conmrdi acquisire l'area, la richiesta é stata

parzialmente accolta e il lotto & stato inseriton@area a verde privato."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 97, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 100 del 18.09.2012 prot. 12808

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la trasformazione del terreno d@nslard pubblico esistente a residenziale
esistente, in considerazione del fatto che il latt@ggetto € gia stato in parte espropriato per la
costruzione di via Ada Negri e che attualmenteointato per I'accesso al terreno di proprieta.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fifio tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.22 la controdeduzione all’osservazione n.00é stata modificata dall’estensore del
Piano come segue:

Controdeduzione: “L’'area doveva essere ceduta standard in quanto wfifizzata ai fini
volumetrico con la traslazione della volumetria kito limitrofo”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 100, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 109b del 18.09.2012 prot. 12820

Contenuto osservazione:

"Si richiede di eliminare lo standard da acquisigenord in quanto per le ridotte dimensioni e
collocazione risulta di difficile attuazione e paivdi senso, accorpandolo (se proprio necessario) a
sud.”

Controdeduzione:

"Lo standard in oggetto é stato stralciato."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 109b,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bo# Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 117 del 18.09.2012 prot. 12832

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che sull’area in oggetto la prefaiha recentemente edificato I'abitazione rurale
con annesso magazzino, e che sui lotti viene @taticattivita agricola.

Si chiede pertanto la modifica della destinaziohesd da standard ad agricolo.”

Controdeduzione:

"L'area in oggetto e stata inserita allo scopo dieare un percorso di connessione e di
valorizzazione della Chiesa Madonna della Neve; pod pertanto essere stralciata.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 117, \nene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 121 — 121b del 18.09.2012 prot. 128

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che i terreni in oggetto siantiitdalle aree a standard di progetto e venganda res
edificabili.”

Controdeduzione:

"Non risulta possibile stralciare I'area a standatd

L’osservazione, contrassegnata con il n. 121 —12hon viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 126b del 18.09.2012 prot. 12879

Contenuto osservazione:

"Si richiede di eliminare lo standard da acquisi@genord in quanto per le ridotte dimensioni e
collocazione risulta di difficile attuazione e paidi senso."

Controdeduzione:

"Lo standard in oggetto é stato stralciato."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 126b,neviaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato




PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 129 del 18.09.2012 prot. 12882

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la ridefinizione dei mappali in effp da standard da acquisire ad area a verde
privato vincolato, in quanto pertinenziali allare@sidenziale esistente. La richiesta e giustificat
dal fatto che I'area non & mai stata acquisita @@mune essendo di modeste dimensioni e per la
difficolta di manutenzione da parte dello stessopltre tale modesta dimensione sarebbe
ulteriormente ridotta a seguito della realizzaziodella necessaria strada privata di accesso ai
mappali che, altrimenti, rimarrebbero interclusi.”

Controdeduzione:

"L'amministrazione Comunale, valutata I'impossitélidi acquisire I'area, ha accolto la richiesta,
e il lotto é stato inserito come area a verde priva

L’osservazione, contrassegnata con il n. 129, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 139 del 19.09.2012 prot. 12916

Contenuto osservazione:

"Viene proposta la ridefinizione dei mappali in effp da standard da acquisire ad area a verde
privato vincolato, in quanto il lotto residenziadeliacente (dello stesso mappale) e accessibile solo
da via Don Masseroni, in quanto in via Bornago egante una pista ciclabile nella quale non sono
stati lasciati attraversamenti carrabili.

Viene anche evidenziato che I'accesso al lottopassaggio carrabile dovra realizzarsi ad almeno
12 m dallincrocio stradale (DPR 495/92) e pertardetta realizzazione andrebbe a menomare
I'eventuale parcheggio."

Controdeduzione:

"Verificata la mancanza di possibilita per il Conaudi acquisire I'area, la richiesta e stata accolta
e il lotto é stato inserito come area a verde piiva

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 139, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bo# Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 146 del 19.09.2012 prot. 12924
Contenuto osservazione:

"Viene proposta la ridefinizione del lotto in ogetla standard da acquisire ad area residenziale
in quanto di piccola dimensione e difficilmente egsibile dalla viabilita principale.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.22 la controdeduzione all’osservazione n.B4é stata modificata dall’estensore del
Piano come segue:

Controdeduzione:

“L’area doveva essere ceduta standard in quanto gifzzata ai fini volumetrico con la
traslazione della volumetria sul lotto limitrofo”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 146, rienev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 150 del 19.09.2012 prot. 12934

Contenuto osservazione:

"Viene segnalata nel comune di Bellinzago la mamaadhi un “polo culturale”, inteso come sala
polivalente e/o teatro.

Viene chiesto pertanto di prevedere una nuova deeadibire a sala polivalente in prossimita del
polo scolastico di nuova previsione, o di specificahe all'interno del polo scolastico stesso possa
essere prevista tale struttura, usufruibile poi laadalla scuola stessa."”

Controdeduzione:

"L’area per la realizzazione di una sala polivalenton puo essere realizzata sull'area richiesta
nell’osservazione in quanto non di proprieta dethiedente; tuttavia la normativa prevede che
nelle aree a standard (anche quelli dei compartipassibile realizzare opere di urbanizzazione
secondarie (nel caso specifico attrezzature direggse comune).”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 150, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguesidtato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 153b del 19.09.2012 prot. 12938



Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che l'area é stata erroneamentaata come standard esistente: tuttavia lo
standard previsto non € mai stato realizzato. Viehiesto quindi di inserirlo come standard da
acquisire."

Controdeduzione:

"La destinazione d’uso € stata modificata da staddssistente a standard di progetto.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 153b,nevieaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 182 del 20.09.2012 prot. 13023

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che I'area in oggeto € comptesaue parcheggi e un parco giochi.

Si chiede quindi di modificarne la destinazionestula standard ad area a verde privato.Si chiede
quindi di modificare 'azzonamento."

Controdeduzione:

"Lo standard doveva essere ceduto per la realinrezdel comparto edificatorio.

Non risulta pertanto possibile acconsentire allehiesta."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 182, mene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 190 - 190a del 20.09.2012 prot. 180
Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che sullarea € prevista unaada e un’area standard, penalizzando
pesantemente la proprieta. Si chiede ti toglieaeda standard di progetto.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.22 la controdeduzione all'osservazione n.08 e stata modificata dall’estensore del
Piano come segue:

Controdeduzione:

“La strada di progetto € stata mantenuta nelle gs@ni di piano anche in ragione della
realizzazione del nuovo polo scolastico; di congega e stata mantenuta anche 'area standard d
iprogetto.”

Segue l'intervento del Sindaco per il cui contenntegrale si rinvia al verbale di seduta.



Si da atto che esce dall’aula il consigliere Midlitaudio (13 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 190 - 186a viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 13

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 2 (Miglio Giacomo, Bovio Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo, pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 197 del 20.09.2012 prot. 13051

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che parte del mappale sara desd allampliamento della strada e lo

standard &€ a solo vantaggio dell’area commerciadistente; viene richiesto di trasformare lo

standard in “commerciale di progetto”.

Controdeduzione:

“non risulta possibile accettare I'osservazione guanto l'area a standard in oggetto risulta

necessaria; inoltre non sarebbe comunque sfruttatiime area commerciale di progetto in quanto
non prevista dal Piano del Commercio”

L’osservazione, contrassegnata con il n.197, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 13

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 2 (Miglio Giacomo, Bovio Chiara)

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente pone quindi in dssoos unnono gruppo di osservazioni
denominato “PRODUTTIVO-COMMERCIALE-TURISTICO” corassegnate con i numeri 3, 4, 5,
24, 70a, 162, 168bis, 171, 178a, 181, 191b, 198, 235, e che vengono presentate con una
relazione espositiva dell’estensore del piano ArElzio Bogogna e qui di seguito riportate
sintetizzate e contro dedotte:

-  OSSERVAZIONE n. 3-4 del 23.08.2012 prot. 11690/1149

Contenuto osservazione:

“Il richiedente propone la modifica in area con di@azione turistico/ricettiva, come da precedente
comunicazione del 11/12/2007"

Controdeduzione:

"Nella precedente richiesta del 11/12/2007 non eratate segnate le aree di cui si chiedeva la
modifica e pertanto erano stati individuati comee@ia carattere turistico — ricettivo solo i mappali
69 e 151. Si e pertanto provveduto alla modificaneala stralcio di seguito allegato."

Si da atto che entra in dall’ aula il consigliergghb Claudio (14 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con i n. 3-4, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:



PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 5 del 23.08.2012 prot. 11695

Contenuto osservazione:

“Il richiedente propone la modifica in area con deszione attrezzature sportive, come da
precedente comunicazione del 11/12/2007”

Controdeduzione:

"L’area in oggetto e stata inserita come “zona atleazione turistico-ricettive esistenti”.
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 5, viageolta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 24 del 05.09.2012 prot. 12176

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto il motivo per cui e stata respitdadomanda di ampliamento dell’attivita esistente
per la porzione sud, precisando che nel lotto igeitp € necessario poter realizzare un’adeguata
recinzione."

Controdeduzione:

"E’ gia stato concesso un ampliamento dell’attiyioduttiva nella porzione ovest; in un ambito

che , peraltro, e fuori dall'area industriale preta dal PRG.

Non si puo assolutamente acconsentire alla richiest quanto nella porzione a sud per

problematiche di compatibilita urbanistica ed acdoat

Acconsentire a tale richiesta significherebbe pmtad una ulteriore dispersione insediativa e

I'area verrebbe sicuramente stralciata dall'Orgaiiecnico Regionale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 24, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,

avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 70 — 70a del 14.09.2012 prot. 12467

Contenuto osservazione:




"Viene richiesta la modifica della destinazione sbu da artigianale a commerciale in
considerazione del fatto che a ridosso del mappateggetto e stata prevista un’area commerciale
e che l'area, di ridotte dimensioni, anche a cawlla rotatoria in progetto, e difficilmente
sfruttabile dal punto di vista artigianale.”

Controdeduzione:

"In considerazione del fatto che I'area e localitzzall'interno dell’ambito A5 previsto dal Piano
del Commercio, la richiesta & stata accolta e lare stata trasformata in area a destinazione
commerciale di progetto.”

Si da atto che esce dall’ aula il consigliere Zorddauro (13 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 70 — 7@&ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 13

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Baw Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservazioN. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 162 del 19.09.2012 prot. 12954

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che I'area in oggetto, vista laimanza con la strada, la circonvallazione e laaon
industriale esistente, sia inserita come artigianalindustriale di progetto.”

Controdeduzione:

"Non risulta possibile acconsentire alla richiesta quanto l'area in oggetto € localizzata
all'interno della rete ecologica ed elementi di o@ssione. Inoltre il lotto, sebbene nelle vicinanze
di un’area produttiva esistente, e localizzato ctatgmente al di fuori dall’'area produttiva di
ampliamento prevista a sud di Bellinzago negli tihiedel nuovo piano."

Si da atto che entra in dall’ aula il consiglie@ato Mauro (14 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 162, viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 168bis del 19.09.2012 prot. 12961

Contenuto osservazione:

"In considerazione del fatto che I'area in oggetitade nel Comune di Cameri e per piccola parte
nel Comune di Bellinzago, e che la societa richibeleha presentato al Comune di Cameri un
Piano di Recupero del complesso della Fornace,wdreebbe recuperata e trasformata in centro
conferenze, eventi, ecc.,

viene richiesta la trasformazione dell’area in sit& turistico- ricettiva — alberghiera.”




Controdeduzione:

"al fine di consentire il recupero del complesddiabbricato € stato inserita come area turistico
ricettiva esistente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 168bignev accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 171 del 19.09.2012 prot. 12972

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che I'area in oggetto azzonata egmmoduttivo esistente sia trasformata in area a
verde privato o area a standard.”

Controdeduzione:

"Il lotto € stato inserita come area a verde privaincolato, come da stralcio di seguito allegato."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 171,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 178 — 178a del 20.09.2012 prot. 1B8®

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che il lotto in oggetto non heua legame con I'attivita industriale, in quanto
l'attivita & stata completamente ceduta ad altri @étata mantenuta la proprieta dei mappali in
oggetto quale residenza.

Si chiede la trasformazione in residenziale esistér0."

Controdeduzione:

"la richiesta e stata accolta e il lotto e statoadtiato dall’ambito produttivo e inserito come zon
residenziale esistente con indice 0.8, in confardn gli ambiti circostanti, come da stralcio di
seguito allegato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 178 — 178ane accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



OSSERVAZIONE n. 181 del 20.09.2012 prot. 13021

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che il lotto nonostante sia detapnente commerciale esistente e stato inserito
come commerciale di progetto. Si chiede quindi adificare I'azzonamento."

Controdeduzione:

"L’area € stata inserita come zona a destinazioommerciale esistente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 181, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 191b del 20.09.2012 prot. 13041

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che di fronte ai terreni con ilabati dell'azienda agricola é stata prevista
'area “P.I1.P".

Si ritiene che tale area produttiva non rispettidistanze minime previste dalle NTA per le aziende
agricole, pregiudicandone lo sviluppo aziendaleifat”

Controdeduzione:

"L’area P.l.P. € stata prevista anche a seguitd’detordo di pianificazione per le aree produttive
con la Provincia di Novara, e comunque tale arean noterferisce con I'attivita dell’azienda
agricola.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 191bpn raccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 194 del 20.09.2012 prot. 13048

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che I'ampliamente delle aree conemaé di cui allo stralcio successivo; dette
aree sono interessate dal fosso colatore di intéazeone e smaltimento delle acque collinari.

Per questo problema era stato proposto lo smaltimemmediante la formazione di pozzi
disperdenti, in ciui I'AC era disponibile a cedatdaliritto di superficie per anni 30 al proprietawi
del terreno al F. 42 mapp. 614, per la realizzaeiatei pozzi disperdenti; a fronte di cio & stato
presentato un progetto che non ha avuto seguito.

Con l'inserimento di queste aree in ampliamentenei richiesto come si intende procedere allo
smaltimento delle acque di scolo. Si chiede inolina maggiore definizione di come si intende
procedere al risolvere il problema e chi debba famrico della realizzazione dei pozzi.”
Controdeduzione:




“Verranno realizzati dei pozzi disperdenti che tiemmanno nelle opere di urbanizzazione da
realizzare”

Segue l'intervento del Sindaco che precisa cheeldizazazione dei pozzi disperdenti e lo
smaltimento delle acque di scolo devono esseré&zze&d e progettate nellambito del PEC e per
tanto I'osservazione € da considerare non acaol@anto non pertinente.

L’osservazione, contrassegnata con il n.194, nenevi accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bae Chiara)

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 195 del 20.09.2012 prot. 13049

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che la zona sopra citata e gidast@ssoggettata a PEC; detto PEC e gia stato
attuato e collaudato in tutte le sue parti, ad asebne della cessione delle opere di urbanizzazione
al comune.

Si chiede che le aree non siano nuovamente assatgatPEC”

Controdeduzione:

“l'area é stata inserita come zona a destinazionenmerciale esistente ed e stato tolto il perimetro
dello strumento urbanistico esecutivo, come da@trali seguito allegato”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 195, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 215 del 21.09.2012 prot. 13141

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che l'area in oggetto, individaacome artigianale esistente € di limitate
dimensioni e non utilizzabile. Viene chiesta quladrasformazione a verde privato.”
Controdeduzione:

“il lotto in oggetto e stato stralciato dal comparproduttivo ed é stato inserito come area a verde
privato, come da stralcio di seguito allegato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 215, veawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 14

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. 3 (Miglio Giacomo. Miglio Claudio, Bow Chiara)

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11




CONTRARIN. ==

Si da atto che escono dall'aula i Consiglieri Migeiacomo, Miglio Claudio e Bovio Chiara e i
presenti passanodan. 14 an. 11.

Successivamente il Presidente pone quindi in dssons il DECIMO GRUPPO di osservazioni
denominato “CENTRO STORICO” contrassegnate conmeni 2, 15, 19, 21, 28, 33, 35, 36, 41,
42, 52, 53, 64, 71, 84, 85, 89, 93, 95, 107, 1@8, 125, 132, 133, 134, 141, 142, 143, 144, 156,
158, 161, 164, 165, 167, 168, 173, 174, 183, 188, 200, 205, 206a, 211, 212, 213, 216, 221,
222, 224 e che vengono presentate con una relaggpusitiva dell’estensore del piano Arch. Ezio
Bogogna e qui di seguito riportate sintetizzatergm dedotte:

- OSSERVAZIONE n. 2 del 23.08.2012 prot. 11688

Contenuto osservazione:

“I richiedenti segnalano un errore in quanto la $aaesterna di cui & prevista la demolizione
rappresenta I'unica possibilita per accedere allfianimmobiliare al primo e secondo piano”.
Controdeduzione:

"E’ stato corretto I'errore materiale e inserita lscala come manutenzioni (MO,MS)"
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 2, viageolta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 15 del 01.09.2012 prot. 11996

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la modifica della categoria di emtento per il cassero da demolizioni senza
ricostruzione a “manutenzioni.”

Controdeduzione:

"L’'osservazione e stata accolta e il fabbricato &t@ inserito con categoria d’intervento
“Manutenzioni”.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 15, vaaoelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 19 del 03.09.2012 prot. 12031



Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il fabbricato e identificatbrmappa erroneamente e che sullo stesso sono
previste due tipologie edilizie.

Si chiede di correggere l'errore materiale e, calesate le condizioni dell’edificio, di inserirlo
nella categoria di intervento “ristrutturazione éidia™

Controdeduzione:

"E’ stato corretto I'errore materiale; tuttavia norrisulta possibile inserire l'edificio con
ristrutturazione edilizia in quanto I'edificio inggetto ha un vincolo di cortina"

L’osservazione, contrassegnata con il n. 19, vjgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 21 del 04.09.2012 prot. 12124

Contenuto osservazione:

"Viene osservato che il fabbricato € identificatomappa erroneamente, in particolare il bagno
entro il cortile € a confine e non distanziato coappare in cartografia; nella parte antistante il
fabbricato € presente una tettoia/portico che cobsda copertura delle scale esterne che, nella
graficizzazione del PRG non viene considerata."”

Controdeduzione:

"Si e provveduto ad aggiornare la cartografia cdtds inserendo il porticato, come da stralcio di
seguito allegato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 21, vieeeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 28 del 06.09.2012 prot. 12206

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la possibilita di ripristinare wainetrie demolite e preesistenti per realizzare una
stanza."

Controdeduzione:

"L’osservazione e stata accettata, come da straidcigeguito allegato; € stata inoltre modificata la
normativa, dando la possibilitd per tutti gli edifi soggetti alla categoria di intervento
“manutenzioni (MO, MS)”, di fare anche ristrutturiane edilizia (Rel)."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 28, viaeweolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 33 del 06.09.2012 prot. 12225

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che per I'edificio soggetto a asi e risanamento conservativo venga cambiata
la categoria di intervento in quanto edificio pridovalore storico.

Viene richiesto anche per il cassero adiacente kmdlizione integrale con consecutiva
ricostruzione."

Controdeduzione:

"Per quanto concerne il cassero €& stata apportateintegrazione normativa che prevede la
possibilita, per i casseri con comprovati problestatici, I'abbattimento e ricostruzione nel rispett
dei caratteri originari; per quanto concerne l'ettiio & stata modificata la categoria di intervento
in “manutenzioni” (Mo, Ms, Rel)."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 33, viageolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 35 del 07.09.2012 prot. 12270
Contenuto osservazione:

"Si chiede di allineare il rustico alla cortina cbnante, avendo il rustico altezza inferiore
all’edificio di proprieta limitrofo."

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all’osservazione n.38% stata modificata dall’estensore del
Piano come segue :

Controdeduzione:

L'art.33comma 20 prevede la possibilita di “ammedtéa modifica della quota di imposta e di
colmo con un rialzo di 60 cm. per attuare intervaatnico-strutturali di consolidamento e per
adeguamenti igienico sanitari, senza che cio siasaterato come incremento volumetrico".
essendo stato concesso un rialzo di 60cm (e nom46ome previsto nel progetto preliminare) e
probabile che il richiedente riesca ad allineardligacortina confinante

L’osservazione, contrassegnata con il n. 35, vipaezialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 36 del 07.09.2012 prot. 12271

Contenuto osservazione:

"Il progetto preliminare di PRG prevede la demalizé della scala esterna rendendo di fatto
inaccessibile I'accesso all’'appartamento. Si chiepéndi la possibilita di mantenere la scala in
essere."

Controdeduzione:

"E’ stato corretto I'errore materiale e inserita lscala come manutenzioni (MO,MS)"
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 36, vieeeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 41 del 08.09.2012 prot. 12331

Contenuto osservazione:

"Viene segnalata un’incongruenza sull’'azzonamengb akntro storico e delle tavole in scala
1:2000."

Controdeduzione:

"Si & provveduto a correggere I'errore materialen@® da stralcio di seguito allegato, inserendo i
lotti in oggetto come previsto dal PRG Vigente."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 41, eviaecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 42 del 08.09.2012 prot. 12332

Contenuto osservazione:

"Viene segnalata un’incongruenza sull’'azzonamengb akntro storico e delle tavole in scala

1:2000."

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialen@ da stralcio di seguito allegato, inserendo i
lotti in oggetto come previsto dal PRG Vigente."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 42, eviewcolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 52 del 12.09.2012 prot. 12507

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGénaggiornata e non riporta gli ampliamenti del
fabbricato di proprieta del richiedente; inoltre erie segnalato che non esiste la porzione di
fabbricato indicata con demolizione senza ricostne. Si chiede quindi la rettifica dell’errore
materiale."

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialex@da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 52, vamwlta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 53 del 12.09.2012 prot. 12510

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGénaggiornata e non riporta gli ampliamenti del
fabbricato di proprieta del richiedente; inoltre ehiede la possibilita di allineamento in gronda al
fabbricato contiguo.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fitio tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all’osservazione n.58 stata modificata dall’estensore del
Piano come segue

Controdeduzione:

"Si & provveduto a correggere I'errore materialmeala stralcio di seguito allegato.

Lart.33 comma 20 prevede la possibilita“dmmettere la modifica della quota di imposta e di
colmo con un rialzo di 60 cm. per attuare intervaatnico-strutturali di consolidamento e per
adeguamenti igienico sanitari, senza che cio siasaterato come incremento volumetrico".
essendo stato concesso un rialzo di 60cm (e nom 46ome previsto nel progetto preliminare) é
probabile che il richiedente riesca ad allinear&abbricato contiguo

L’osservazione, contrassegnata con il n. 53, vijgarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 64 del 14.09.2012 prot. 12666

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRG engnrretta; inoltre si chiede di eliminare la
dicitura “IC” sull'area libera a nord"

Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere I'errore materialeme® da stralcio di seguito allegato, e a togliere
la scritta “IC” dal lotto libero di proprieta.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 64, veaoolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 71 del 14.09.2012 prot. 12688

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGengorretta."”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialex@da stralcio di seguito allegato.”

Si da atto che esce in dall’ aula il consiglieredti Giorgio (10 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 71, veaoelta per le motivazioni di cui sopra, avendo la
otazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 84 del 17.09.2012 prot. 12751

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGengorretta."”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialex@da stralcio di seguito allegato.”

Si da atto che entra in aula il Consigliere GiorBrusati e esce dall' aula il consigliere Baracco
Luigi (10 presenti).



L’'osservazione, contrassegnata con il n. 84, vawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 85 del 17.09.2012 prot. 12756

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGengorretta.”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialen@da stralcio di seguito allegato.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 85, vawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 89 del 17.09.2012 prot. 12760

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRG énaworretta; si chiede inoltre di inserire il
fabbricato come “recupero strutturale e funziondk casseri”."
Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialen@da stralcio di seguito allegato.”

Si da atto che entra in dall’ aula il consigliera&cco Luigi (11 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 89, eveecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 93 del 17.09.2012 prot. 12765
Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGenmorretta, manca un’autorimessa e c'e una
porzione di fabbricato non esistente; si chieddtieadi togliere il vincolo di facciata, in quanto




I'edificio non ha caratteristiche di pregio, e d+inserire il numero dei piani come da precedente
PRG."

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all’osservazione n.98 stata modificata dall’estensore del
Piano come segue:

Controdeduzione:

"si e provveduto a correggere I'errore materialesémendo il fabbricato mancante e togliendo la
vecchia scala non piu esistente, come da stralcgeguito allegato.

Non risulta possibile togliere il vincolo di facté&g essendo gia previsto dal PRG Vigente. Infine
non é stato ripristinato il numero dei piani.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 93, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservamoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 95 del 17.09.2012 prot. 12773

Contenuto osservazione:

"Si e provveduto a correggere 'errore materialesénendo il fabbricato mancante e una scala,
come presente su base catastale e come da stihlseguito allegato.

Per quanto concerne la “ristrutturazione” non rigalpossibile per gli edifici lungo via De Medici
in quanto gli edifici in oggetto hanno un vincoldfacciata gia presente nel PRG Vigente."
Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materiale."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 95, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 107 del 18.09.2012 prot. 12818

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che 'immobile é consideratpante “RC2” e in parte “MO, MS”, considerato
che la ristrutturazione, specialmente nella part®MMS, risale ormai a molti decenni fa, viene
richiesto di inserire I'intero fabbricato nella fam “ristrutturazione edilizia™

Controdeduzione:

"E’ stata modificata la normativa, dando la possthi per tutti gli edifici soggetti alla categoridi
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel)."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 107, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 108 del 18.09.2012 prot. 12819

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che I'immobile é consideratpante “RC2” e in parte “MO, MS”, considerato
che la ristrutturazione, specialmente nella part©MMVS, risale ormai a molti decenni fa, viene
richiesto di inserire l'intero fabbricato nella fam “ristrutturazione edilizia”."

Controdeduzione:

"E’ stata modificata la normativa, dando la poséthi per tutti gli edifici soggetti alla categoridi
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel)."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 108, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 122 del 18.09.2012 prot. 12848

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRG en@orretta. Si chiede inoltre di inserire la
destinazione “Ristrutturazione edilizia” per tutili edifici del mappale 409."

Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere 'errore materialesénendo il fabbricato mancante e una scala,
come da stralcio di seguito allegato.

Per quanto concerne la “ristrutturazione” e stataodificata la normativa, dando la possibilita per
tutti gli edifici soggetti alla categoria di inteento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anche
ristrutturazione edilizia (Rel)."

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 122, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 125 del 18.09.2012 prot. 12874

Contenuto osservazione:




"Viene evidenziato che con il vecchio PRG, il md@pa oggetto veniva rettificato e creata la
possibilita di chiudere con “nuova costruzione snttd libero”; con l'attuale PRG questa
possibilita viene a mancare, penalizzando la pakisiloli fare una ristrutturazione adeguata.”
Controdeduzione:

"La nuova normativa del centro storico prevede s®ate che, recuperando gli edifici esistenti, si
possano fare ampliamenti nella misura del 10% oppdir25 mq di superficie utile per alloggio,
per adeguamenti igienico funzionali."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 125, wnene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 132 del 18.09.2012 prot. 12886

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRG éaorretta, mancano due autorimesse e
risultano inseriti due fabbricati demoliti da anhi.

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere 'errore materialesénendo il fabbricato mancante e stralciando i
fabbricati in demolizione gia demoliti.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 132, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 133 del 19.09.2012 prot. 12910

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto che vengano unificati gli intertiedei fabbricati in oggetto con quelli dei
fabbricati circostanti, e inseriti come “ristruttazione edilizia”, com’era previsto dal PRG
vigente."

Controdeduzione:

"Si é provveduto a inserire sul fabbricato I'intento “manutenzioni” che, a seguito della modifica
normativa, comprende anche la ristrutturazioneieil(Rel)"

Si da atto che esce in dall’ aula il consiglieramidatti Massimo (10 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 133, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N. ==



FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 134 del 19.09.2012 prot. 12911

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRGenmorretta, manca un fabbricato esistente.”
Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere l'errore materialesénendo il fabbricato mancante, come da
stralcio di seguito allegato, inserendolo con laegoria di intervento “Manutenzioni - MO, MS™

Si da atto che entra in dall’ aula il consiglie@nihetti Massimo (11 presenti).

L’osservazione, contrassegnata con il n. 134, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 141 del 19.09.2012 prot. 12918

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la proprieta in oggetto e caesp all’interno della perimetrazione “IC”; si
fa notare inoltre che la sistemazione ad uso residde del fabbricato e stata rilasciata con
concessione del 2001.

Si chiede pertanto di stralciare l'area dalla destzione a servizi sociali e di prevedere la
categoria di intervento “ristrutturazione edilizia”

Controdeduzione:

"La perimetrazione “IC” e stata tolta dalle tavoldi Piano; I'edificio e stato inserito con categoria
di intervento “Manutenzioni” che, per la modificapportata alle NTA comprende anche la
ristrutturazione edilizia Rel."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 141, viaoeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 142 del 19.09.2012 prot. 12920

Contenuto osservazione:




"Viene richiesto che venga eliminata la campitueaée per servizi ed attrezzature di uso comune”
e che i casseri all'interno della stessa possarseesrecuperati.”

Controdeduzione:

"si e provveduto a togliere la scritta “IC” dallaartografia di Piano e ad aggiornare la mappa
catastale; tuttavia é stato verificato che i casseroggetto sono tettoie e bassi fabbricati intivest
condizioni; deve quindi essere mantenuta la categadi intervento “Demolizione senza
ricostruzione”."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 142, veaeolta parzialmente per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente l'osserema N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 143 del 19.09.2012 prot. 12921

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la cartografia di PRG noporta correttamente il fabbricato in oggetto;
viene richiesto inoltre di modificare la destinazéodella categoria di intervento in quanto la sola
manutenzione non sarebbe sufficiente a renderdsalimmobile.”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialenme da stralcio di seguito allegato.

Per quanto concerne la modifica della categoriairtervento, & stata modificata la normativa,
dando la possibilita per tutti gli edifici soggetila categoria di intervento “manutenzioni (MO,
MS)”, di fare anche ristrutturazione edilizia (R€1)

L’osservazione, contrassegnata con il n. 143, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 144 del 19.09.2012 prot. 12922

Contenuto osservazione:

"Viene richiesto di modificare la destinazione aius quanto la sola manutenzione non permette la
modifica delle aperture esterne,necessarie peruitirare I'edificio.”

Controdeduzione:

"E’ stata modificata la normativa, dando la possthi per tutti gli edifici soggetti alla categoridi
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel)."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 144, viaoeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11




CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 156 del 19.09.2012 prot. 12945

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato I”isolato V” e stato oggetto In@005 di una proposta progettuale di
ristrutturazione urbanistica realizzabile grazidalconformita con il vecchio PRG; il nuovo PRG
invece non permette né lincremento volumetrico laédemolizione con ricostruzione, che
permetterebbe la realizzazione del piano interadouso autorimesse.

Si chiede pertanto di riconsiderare l'ipotesi dienvento a suo tempo avanzata e condivisa."
Controdeduzione:

"E’ stata prevista una modifica normativa che pr®e a seguito di Strumento Urbanistico
Esecutivo, la possibilita della demolizione e ricozione."

Segue l'intervento del Sindaco, dell’Arch. Bogogr& i cui contenuti integrali si rinvia al verbale
di seduta.

Viene precisato che attraverso lo strumento udbiani esecutivo € possibile la demolizione e
ricostruzione e la possibilita di ricavare autorsse interrate. Per tanto l'ipotesi di interventsua
tempo avanzata deve rispettare le norme previkaet A3 delle NTA.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 156, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservazio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 158 del 19.09.2012 prot. 12949

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che la cartografia di PRG noporta correttamente il fabbricato in oggetto;
viene richiesto inoltre di modificare la categord intervento in quanto la sola manutenzione
limita parecchio le possibilita di intervento satificio.”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialenme da stralcio di seguito allegato.

Per quanto concerne la modifica della categoriairtervento, & stata modificata la normativa,
dando la possibilita per tutti gli edifici soggetila categoria di intervento “manutenzioni (MO,
MS)”, di fare anche ristrutturazione edilizia (R€1)

L’osservazione, contrassegnata con il n. 158, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 161 del 19.09.2012 prot. 12953

Contenuto osservazione:

"Viene richiesta la possibilita di modificare la stenazione d’'uso in quanto la sola manutenzione
limita parecchio le possibilita di intervento sétlificio, in considerazione del fatto che nel Piano
Esecutivo 35/2012 era prevista la possibilita didifiocare la distribuzione interna."
Controdeduzione:

"E’ stata modificata la normativa, dando la possthi per tutti gli edifici soggetti alla categoridi
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel)."

Si da atto che entra/esce in dall’ aula il consigliBagnati Matteo (10 presenti).

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 161, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTIN. 10

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 164 del 19.09.2012 prot. 12957

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che la base catastale del PRG enaorretta, il fabbricato in oggetto non é
rappresentato con le dimensioni reali.”

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore materialereggendo le dimensioni del fabbricato.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 164, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N.==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 165 del 19.09.2012 prot. 12958

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che e stata data come categoriatettvento “recupero dei casseri” ad
un’abitazione; si chiede pertanto di prevedere fassa categoria d’intervento destinata al resto
dell'abitazione."

Controdeduzione:

"Si é provveduto a correggere I'errore material@ esegnare l'intero complesso con la medesima
categoria di intervento."




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 165, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N.==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 167 del 19.09.2012 prot. 12960

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che l'attuale normativa di PR@nrpermette la realizzazione di una scala
esterna, gia oggetto di parere favorevole della Gossione Locale del Paesaggio.

Viene richiesto di reintrodurre I'intero punto 1&llart. 26/bis del PRG Vigente, che prevede una
serie di disposizioni normative relative all’eseicune di accessi e disimpegni, che snellirebbero le
possibilita di interventi analoghi senza dover\atie una procedura di SUE."

Controdeduzione:

"E’ stata apportata un’integrazione normativa chermette la realizzazione di scale esterne
senza la necessita di attivare una procedura di SUEE’ ammesso il riattamento delle

scale esterne esistenti e la realizzazione di nugendo sia accertata I'impossibilita di
eseqguire collegamenti verticali interni. Tali scatvranno avere dimensione minima
necessaria all’'uso, caratteristiche tipologiche, ter@li e finiture armonizzate con
I'ambiente attorno e ottenuto parere della Comnuissilocale del paesaggio...™

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 167, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N.==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 168 del 19.09.2012 prot. 12961

Contenuto osservazione:

"Viene evidenziato che il terreno in oggetto és@atquistato come edificabile; si chiede quindi il
ripristino della volumetria edificabile preesistentnonché la possibilita di un eventuale
accorpamento della stessa allimmobile di proprisi®d sul mappale confinante."
Controdeduzione:

"E’ stata apportata un’integrazione normativa chermette il ripristino della volumetria
edificabile anche in accorpamento “....Gli intervem@sidenziali (volumetrie di nuovo
impianto, individuate con apposita simbologia sufigole 1.1000 del centro storico e gia
previste nel PRG approvato con DGR n 52-16349 &@0&1992 e successive Varianti,
possono essere realizzate in accorpamento ad eddistenti su mappale confinante e della
stessa proprieta. Vanno comunque rispettati gliandi altezza e di distanza dai confini e
ottenuto il parere della Commissione locale delgzamio...™

L’osservazione, contrassegnata con il n. 168, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:




PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N.==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 173 del 20.09.2012 prot. 13011

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che sulle tavole di PRG e prevstaanutenzione per un edificio inesistente; si
chiede inoltre di trasformare la manutenzione stnitturazione per I'immobile al mappale 193"
Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere l'errore material@nte da stralcio di seguito allegato; e stata
inoltre modificata la normativa, dando la possitéliper tutti gli edifici soggetti alla categoria di
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel)."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 173,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 10

VOTANTI N. 10

ASTENUTI N.==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 10

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 174 del 20.09.2012 prot. 13012

Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che sulle tavole di PRG non eosiaserito un fabbricato regolarmente
ristrutturato ed accatastato.

Si chiede pertanto il suo inserimento con categdriemtervento manutenzioni (Mo, Ms)."
Controdeduzione:

"Si & provveduto a correggere I'errore materialenme da stralcio di seguito allegato, e I'edificio
stato inserito nella categoria d’intervento “manuaioni™

Si da atto che entra in dall’ aula il consiglier@gBati Matteo (11 presenti).

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 174,neveccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

- OSSERVAZIONE n. 183 del 20.09.2012 prot. 13025



Contenuto osservazione:

"Viene segnalato che sulle tavole di PRG il fabétacindicato in cartografia non corrisponde alla
reali dimensioni e che il PRG Vigente consente, ligglificio, la demolizione con ricostruzione e
contestuale ampliamento verso est e verso sudetramento sul fronte nord"

Controdeduzione:

"Si e provveduto a correggere I'errore materialente da cartografia catastale e come da stralcio
di seguito allegato.

L'edificio € gia stato ristrutturato e pertanto nomsulta piu necessaria la demolizione con
ricostruzione; per detto edificio, quindi sara piske la manutenzione ordinaria e straordinaria e
la ristrutturazione edilizia Rel."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 183, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaoN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
1. OSSERVAZIONE n. 186 del 20.09.2012 prot. 13029

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che sulle tavole di PRG il fabhta indicato in cartografia con “demolizione
senza ricostruzione”, nella realta di fatto nongssj per cui si chiede di aggiornare le tavole.”
Controdeduzione:

“si @ provveduto a correggere I'errore materialerne da stralcio i seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. M&ne accolta per le motivazioni di cui sopra, aaen
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
2. OSSERVAZIONE n. 198 del 20.09.2012 prot. 13066

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto di stralciare I'edificio dalla caigoria “Restauro e risanamento conservativo” e di
inserirlo come “Ristrutturazione edilizia”, in quaao trattasi di edificio connesso ad altri con
guest'ultima classe di intervento”

Controdeduzione:

“l'edificio in oggetto e stato inserito nella catega di intervento “Manutenzioni”, che a seguito
della modifica normativa, comprende anche la rigtricazione edilizia (Rel)”

L’osservazione, contrassegnata con il n.198, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11




ASTENUTI N. ==
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
3. OSSERVAZIONE n. 200 del 20.09.2012 prot. 13068

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che la cartografia di PRG noraggiornata; viene richiesto di stralciare un
edificio dalla categoria “Restauro e risanamento neervativo” e di inserirlo come
“Ristrutturazione edilizia”; infine viene richiestodi stralciare un edificio dalla categoria
“recupero strutturale e funzionale dei casseri” eiaserirlo come “ristrutturazione”
Controdeduzione:

“si e provveduto ad aggiornare la cartografia catale; I'edificio soggetto a “Restauro e
risanamento conservativo” é stato inserito nellaegporia di intervento “Manutenzioni”, che a
seguito della modifica normativa, comprende anehestrutturazione edilizia (Rel)”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 200, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 205 del 20.09.2012 prot. N.13078

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che la planimetria riporta unfata collocazione della scala esterna, oltre ad
un’errata perimetrazione dell’edificio e del cosil

Viene evidenziato inoltre che le nuove NTA non iipaco il numero di piani realizzabili;
consentono un sopralzo nel centro storico di sBlcd contrariamente a quanto era previsto nelle
precedenti norme; non consentono la rimodellazideke falde esistenti prevista dalla precedente
normativa. Infine si evidenzia che non e ben spatd cosa si intende con “Recupero funzionale
dei casseri — Rel” e con “Demolizione con ricostame e riaccorpamento del volume — Dr, Cp”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all’osservazione n.B0é stata modificata dall’estensore del
Piano come segue

Controdeduzione:

“Si e provveduto a correggere I'errore materialence da stralcio di seguito allegatapn e stato
ripristinato il numero dei piani; viene consentigarimodellazione delle faldé...E’ ammessa la
rimodellazione della falda del tetto entro la penda massima di 45 gradi e la sagoma delle falde
dovra essere raccordata con quelle delle coperagl@centi. L'innalzamento della quota non é
consentito in corrispondenza delle fronti versocadlr e delle facciate interne quando vi sia il
vincolo di conservazione della cortina....& stato specificato cosa si intende c®&ecupero
funzionale dei casseri — Rel” e con “Demolizion@a ciwostruzione e riaccorpamento del volume —
Dr, Cp”.




Non e ripristinato il numero dei piani tuttavia fa33 comma 20 prevede la possibilita di

ammettere la modifica della quota di imposta e din® con un rialzo di 60 cm. per attuare

interventi tecnico strutturale di consolidamentdieadeguamento igienico sanitari, senza che cio
sia considerato come incremento volumetrico.

L’ osservazione, contrassegnata con il n.205, vgareialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 206 — 206a del 20.09.2012 prot. a3

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che la planimetria riporta urnfata collocazione della scala esterna, oltre ad
un’errata perimetrazione dell’edificio e del cosil

Viene evidenziato inoltre che le nuove NTA non iipaco il numero di piani realizzabili;
consentono un sopralzo nel centro storico di sBlcd contrariamente a quanto era previsto nelle
precedenti norme; non consentono la rimodellazideke falde esistenti prevista dalla precedente
normativa. Infine si evidenzia che non e ben spatd cosa si intende con “Recupero funzionale
dei casseri — Rel” e con “Demolizione con ricostame e riaccorpamento del volume — Dr, Cp”

E’ stato aumentato il sopralzo nel centro stori@4D cm a 60 cm.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all'osservazione n.B@ e stata modificata dall’estensore del
Piano come segue

Controdeduzione:

“Si e provveduto a correggere I'errore materialenae da stralcio di seguito allegatapn e stato
ripristinato il numero dei piani; viene consentigarimodellazione delle faldé...E’ ammessa la
rimodellazione della falda del tetto entro la penda massima di 45 gradi e la sagoma delle falde
dovra essere raccordata con quelle delle coperagl@centi. L'innalzamento della quota non é
consentito in corrispondenza delle fronti verscadfr e delle facciate interne quando vi sia il
vincolo di conservazione della cortina....& stato specificato cosa si intende c®&tecupero
funzionale dei casseri — Rel” e con “Demolizion@ ciwostruzione e riaccorpamento del volume —
Dr, Cp”.

Non e ripristinato il numero dei piani tuttavia a33 comma 20 prevede la possibilita di
ammettere la modifica della quota di imposta e din® con un rialzo di 60 cm. per attuare
interventi tecnico strutturale di consolidamentdieadeguamento igienico sanitari, senza che cio
sia considerato come incremento volumetrico.

E’ stato aumentato il sopralzo nel centro stori@4D cm a 60 cm.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 206 — 2@6ae parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il sege risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
4. OSSERVAZIONE n. 211 del 20.09.2012 prot. 13088

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che per 'immobile in oggettgoeevista solo la manutenzione ordinaria e
straordinaria, precludendo in questo modo un suarfurecupero.”

Controdeduzione:

“é stata modificata la normativa, dando la possiailper tutti gli edifici soggetti alla categoriai d
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel).”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 211, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
5. OSSERVAZIONE n. 212 del 20.09.2012 prot. 13089

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che sulle tavole di PRG é indicatomanufatto in demolizione che nella realta
non esiste.”

Controdeduzione:

“si @ provveduto a correggere I'errore materialerae da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 21€ne accolta per le motivazioni di cui sopra, aaen
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
6. OSSERVAZIONE n. 213 del 20.09.2012 prot. 13090

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che sulle tavole di PRG il fablta non corrisponde a quello autorizzato con
permesso di costruire del 2011.”

Controdeduzione:

“si @ provveduto a correggere I'errore materialerae da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 218ne accoltger le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere I'osservazione N. 11




CONTRARI N- ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
7. OSSERVAZIONE n. 216 del 22.09.2012 prot. 22.09.2012

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che sulle tavole di PRG é la sagaiell’'edificio non corrisponde alle reali
dimensioni dellimmobile; si chiede inoltre di tfasmare la manutenzione in ristrutturazione.”
Controdeduzione:

“si & provveduto a correggere I'errore materialeprne da stralcio di seguito allegato; e stata
inoltre modificata la normativa, dando la possitéliper tutti gli edifici soggetti alla categoria di
intervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anchstrutturazione edilizia (Rel).”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 216, veaw®lta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
8. OSSERVAZIONE n. 221 del 08.10.2012 prot. 13989

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto di modificare l'art. 24/b punto dj quanto tale articolo non consente di fare
frazionamenti o aggregazioni ad altre unita immatsil”

Controdeduzione:

“losservazione e stata accettata, in quanto e atatodificata la normativa, dando la possibilita
per tutti gli edifici soggetti alla categoria di tervento “manutenzioni (MO, MS)”, di fare anche
ristrutturazione edilizia (Rel).”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 221, veaw®lta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
9. OSSERVAZIONE n. 222 del 08.10.2012 prot. 13990

Contenuto osservazione:

“Viene segnalato che sulle tavole di PRG non écsitagerita una parte di fabbricato esistente.”
Controdeduzione:

“si @ provveduto a correggere I'errore material@roe da stralcio di seguito allegato.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 222, vaawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:




PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
10.0SSERVAZIONE n. 224 del 05.11.2012 prot. 15852

Contenuto osservazione:

“Viene evidenziato che la planimetria non riportan ufabbricato esistente, debitamente
accatastato.”

Controdeduzione:

“si & provveduto a correggere I'errore materialerae da stralcio di seguito allegato”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 224, veawelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Segue una breve sospensione dei lavori che ripnendite ore 23,50 risultano assenti i Consiglieri
Bovio Chiara, Delconti Giovanni, Gagliardi Luca,gio Claudio, Miglio Giacomo, Piazza Walter,
sono presenti 11 Consiglieri.

Successivamente il Presidente pone quindi in disone [UNDICESIMO GRUPPO di

osservazioni denominato “NORMATIVA” contrassegnaten numeri 83b,99 (da 99a a 99h),
101,114,169/2 (da 169/2a a 169/2¢€),176 (da 1762&6a)1192a, 201, 202, 203, 204, 206b, 207,
210, 220 (da 220a a 220e), 223, e che vengono masecon una relazione espositiva
dell'estensore del piano Arch. Ezio Bogogna e dseguito riportate sintetizzate e contro dedotte:

- OSSERVAZIONE n. 83b del 17.09.2012 prot. 12746

Contenuto osservazione:

"Viene proposto di definire in modo esplicito neN&A che, per il calcolo della volumetria, le
porzioni d’area dei lotti catastali individuati camn strade, negli ambiti soggetti a PdC
convenzionato, partecipino alla volumetria in camldella loro cessione gratuita, e che siano
inseriti comungue negli ambiti residenziali a cans afferenti.”

Controdeduzione:

"Se il perimetro del SUE o PdC Convenzionato comgeeanche la strada, allora significa che
I'ambito in oggetto ha “a carico” la realizzazionella strada di progetto, a scomputo degli oneri di
urbanizzazione. Il mappale interessato dalla sires#a il lotto e all'interno del perimetro
dell'ambito, partecipa alla volumetria esattamenteme tutti gli altri lotti (I'indice infatti e
territoriale).”




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 83b, evamtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 99 — 99a del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 52 punto b “...Non € ammessa, in particolara, dostruzione di nuovi edifici per
l'immagazzinamento e la trasformazione di prodagiicoli non provenienti dall'attivita di
coltivazione dei fondi dell'azienda richiedente k¢ attrezzature per l'allevamento
industriale fatte salve quelle esistenti...”. Suggeei quindi di aggiungere la dicitura
“provenienti prevalentemente dall'attivita™

Controdeduzione:

"Il termine “prevalentemente” non e definibile; ®Brmare prodotti agricoli non
provenienti dall'attivita di coltivazione dei fondiell'azienda si configura di piu come
un’attivita artigianale/produttiva.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99 — 99@n viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI arigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 99b del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 52 punto b “..in ogni caso nuovi allevamenstalle ed attrezzature annesse non
potranno sorgere a meno a di 150 m, misurati radete, dal limite delle aree urbane
(aree azzonate nella cartografia di P.R.G.C.)...".filkke di tutelare le strutture in cui viene
svolta lattivita di allevamento si suggerisce dimprevedere nuove aree residenziali a
meno di 150 m dagli allevamenti stessi."

Controdeduzione:

"Le attivita esistenti non sono interessate dakprée comma, ma solo le nuove."
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 99b, vgareialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
- OSSERVAZIONE n. 99c del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 52 punto b, a proposito degli indici di detasifondiaria, si propone di inserire il
seguente capoverso: “@ possibile utilizzare terreitadenti nel raggio di 5 km dal
Comune” (utili al raggiungimento degli indici edsftori), norma suggerita dall’'eccessiva
parcellizzazione del territorio."

Controdeduzione:

"E’ stata modificata la normativa inserendo 5 km dentro aziendale"

Segue l'intervento del Sindaco e dell’arch. Bogogrea i cui contenuti integrali si rinvia al verbal
di seduta.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99c, eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 99d del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 68 “non potranno comunque essere realizzatumi di qualsiasi natura (serre, silos

ed altre attrezzature similari comprese) che posesamterferire con le caratteristiche
paesistico-ambientali dell'area”. Si chiede di elirare I'intero capoverso, o in subordine di

inserire “previa verifica autorizzativa della comssione tecnica paesistica ambientale.”
Controdeduzione:

"la normativa delle zone di vincolo paesaggisticobéentale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,mstesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttlagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.

La norma, quindi, non esclude in modo categoric@dasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, qgaeatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.

Per maggiore chiarezza interpretativa la norma @tatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione gkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidiehe aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreratale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le azienagricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non paino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dell'area. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi




architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infigsilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossiane Locale del Paesaggio.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99d ,eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 99e del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 52 - Serre. Si propone di modificare I'indidi copertura dal 30% al 50%.

Si propone anche di modificare il sequente comnfnche alla presentazione della DIA/SCIA
dovra essere allegata esauriente documentazionficgra fotografica al fine di meglio considerare
la disposizione sul territorio delle strutture riglste, nonché i possibili interventi di piantumango
a mascheratura e protezione delle strutture medesiprevedendo la possibilita di fare
mascherature anche con teli colorati.”

Controdeduzione:

"e stato modificato il rapporto di copertura al 40%

Infine non si ritiene che si possano fare delle chasature con dei teli colorati.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99eenerparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsigtato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parziamente I'osservaeionN. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 99f del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:
Modifica Normativa
"Art. 52 punto “centro ippico e allevamento cani “Hatto I'obbligo dell'impiego di

materiali atti a ridurre le emissioni sonore di vamatura”.

Segue lintervento del Sindaco che precisa I'imgazt di utilizzare materiali atti ridurre le
emissioni sonore;

Controdeduzione:

"e stata integrata la norma con la seguente dicitld’ necessario interporre e mettere a
dimora una quinta arborea della profondita di m @,0min tra le strutture e i confini di
proprieta per mitigazione acustica oltre a barriei@oassorbenti per ridurre le emissioni
sonore.”




L’'osservazione, contrassegnata con il n. 99f , viene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:
«  OSSERVAZIONE n. 999 del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"centro ippico e allevamento cani si richiede esganente la modifica cartografica che
individui con i simboli aree di allevamento esclies@recisamente: allevamento Rossetti,
strada del Ticino; allevamento Cavagliano, via mol'

Controdeduzione:

"l'allevamento a Cavagliano in via Molino, e locatiato all'interno delle aree residenziali
esistenti 1.0. Pertanto si ritiene opportuno nondificare la destinazione in area agricola.
L’attivita esistente potra comunque essere svolta.

L’allevamento Rossetti era gia stato inserito nBI@ preliminare adottato."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99g, nenevaccolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 99h del 18.09.2012 prot. 12807

Contenuto osservazione:

Modifica Normativa

"Art. 57 “Interventi tesi alla ristrutturazione oanica dell'intero complesso esistente: detti
interventi sono soggetti e debbono essere subatidatia formazione di uno S.U.E. esteso
allintero complesso di edifici di pertinenza daltienda, allegando opportuna
documentazione a carattere storico-cartograficdaatd evidenziare I'evoluzione tipologica
dell'insediamento; in tali insediamenti, sia gliesg abitativi, sia quelli di servizio all’attivita
(allevamento, ricovero attrezzi, trasformazione tecsaggio prodotti) dovranno essere
ricavati prioritariamente attraverso il recupero gk edifici e dei rustici inutilizzati
esistenti”. Viene evidenziato che le nuove normeitgae, antincendio, ecc impongono
costruzioni sanitarie con materiali specifici poconsoni alle opere edilizie storiche, non
ultima la norma sull’adeguamento degli essicatoie eegole del piano di sviluppo rurale; si
propone pertanto l'inserimento di una norma deraggt legata alle prescrizioni di legge,
con l'eventualita di mitigazione dell’aspetto conlarazioni che simulino la colorazione
degli immobili storici."

Controdeduzione:




"E’ stata integrata la norma con la seguente dictu“...Per la realizzazione di silos a
servizio dell’attivita agricola sono ammesse nuaa@struzioni con tipologie e altezze
omogenee a quelle degli edifici esistenti; per rqoapossibile non possono essere
posizionatii in modo da creare interferenze corvikuale dei fronti principali delle cascine
di cui trattasi e nel rispetto delle distanze di b@ 00 dai confini di proprieta e dai confini
stradali e nel rispetto di distanze maggiori icalie sulle tavole di PRG...™

L’osservazione, contrassegnata con il n. 99h, vpaeialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialemtne I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 101 del 18.09.2012 prot. 12809

Contenuto osservazione:

"Viene posta I'attenzione sulla normativa relat&fte “cascine di interesse storico architettonico”
in quanto nelle NTA viene detto: “interventi tesilaaristrutturazione organica dellintero
complesso esistente — dovranno essere ricavatrifmiamente attraverso il recupero degli edifici

e dei rustici esistenti: solo in assenza di altéiveae ammessa la nuova costruzione con tipologie
omogenee a quelle degli edifici esistenti”.

Viene osservato che le nuove normative sanitangineendio, ecc. impongono costruzioni di
strutture co materiali specifici poco consoni alpere edilizie storiche (non ultima la norma
sullladeguamento degli essiccatoi e dei siti dicsaggio (silos), o le regole del piano di sviluppo
rurale).

Si chiede pertanto I'inserimento di una norma dettogia legata alle prescrizioni di legge, con
eventualita di mitigazioni dell’aspetto con coloi@a che simulino la colorazione degli immobili
storici."

Controdeduzione:

"E’ stata introdotta la seguente specificazionemativa: “..Per la realizzazione di silos a servizio
dell'attivita agricola sono ammesse nuove costmizion tipologie e altezze omogenee a quelle
degli edifici esistenti; per quanto possibile noaspono essere posizionati in modo da creare
interferenze con la visuale dei fronti principalelte cascine di cui trattasi e nel rispetto delle
distanze di mt 10,00 dai confini di proprieta e dainfini stradali e nel rispetto di distanze
maggiori indicate sulle tavole di PRG...™

L’osservazione, contrassegnata con il n. 101, vamwelta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 114 del 18.09.2012 prot. 12829

Contenuto osservazione:




"Osservazione sulle NTA per quanto concerne il “Rapo tra Distanza dai Confini e Altezza del
fabbricato” e gli “ampliamenti dei volumi esisteht

Controdeduzione:

"Il Rapporto tra Distanza dai Confini e Altezza dabbricato (RD) é stato tolto dalle NTA; la
possibilita di costruire a distanza inferiore a 6.t e stata parzialmente modificata.

E’ stata rivista la normativa circa gli ampliamertdei volumi esistenti.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 114, evigarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersigtato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservao N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 169/2 — 169/2a del 19.09.2012 prdt2970

Contenuto osservazione:

"Risultano per me di difficile interpretazione irdenuti dell’art. 12 sulle modalita di calcolo dell
aree da destinare ai parcheggi, alle attrezzatuaé,verde, nonché in quali casi € possibile
sostituire la monetizzazione alla loro realizza&adn

Controdeduzione:

"L’art. 12 é stato parzialmente riorganizzato"

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/2 9/2EG viene parzialmente accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 169/2b del 19.09.2012 prot. 12970

Contenuto osservazione:

"Le definizioni previste dall’articolo 14 non congmdono tutte le sigle utilizzate, generando
parecchi dubbi nella lettura delle norme."

Controdeduzione:

"L'art. 14 definisce le principali definizioni daghdici urbanistici; per quelle non espressamente
indicate si fa riferimento al regolamento ediliZio.

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/2neviparzialmente accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



« OSSERVAZIONE chiarimento cartografico n. 169/2c¢ dell9.09.2012 prot. 12970

Contenuto osservazione:

"All'art. 15 prima si fa riferimento alla L.R. n.312007 e si escludono dal calcolo la porzione
eccedente i 30 cm fino ad un massimo di 25 cmpgpche righe dopo si dice che per i cappotti
esterni non viene computato lo spessore sino Svirmembra un contro senso. | piani interrati che
non prevedono la presenza continuativa delle pexswmo esclusi dal calcolo del volume, ma per
quelli seminterrati come ci si comporta?"

Controdeduzione:

"Per quanto attiene al cappotto € presumibile clemga applicato su edifici gia esistenti. Per
guanto concerne i piani seminterrati se non hanrequisiti di agibilita non rientrano nei volumi.”
L’osservazione chiarimento, contrassegnata conlbf/2c, viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE chiarimento cartografico n. 169/2d del19.09.2012 prot. 12970

Contenuto osservazione:

"All’'Art 16 perché la misurazione dell’altezza dn edificio se possiede il solaio piano si calcola
all'estradosso di esso, mentre se e inclinato sirifarimento alla media dell'intradosso?
Attualmente la distanza di un edificio dallo spagidblico € di 3,00 metri, perché le nuove norme
lo aumentano ora all’altezza dell’edificio? Non @érde meglio stabilire una distanza fissa per
tutti?"

Controdeduzione:

"Per un solaio inclinato si é ritenuto opportunoathre questo metodo di calcolo.

Le nuove norme stabiliscono un rapporto 1:1 tralistanza di un edificio e lo standard pubblico, e
non lo spazio pubblico."

L’osservazione chiarimento, contrassegnata con i169/2d, viene parzialmente accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 169/2e del 19.09.2012 prot. 12970

Contenuto osservazione:

"Art. 21 — | bassi fabbricati devono sorgere ad whstanza di metri 6,00 dalle costruzione posti
su proprieta diverse, ma per le autorimesse e ptava possibilita di edificarle lungo il confine d
proprieta ed a 3,00 metri dagli edifici residenzidi proprieta. Non sarebbe possibile unificare le
due misure portandole entrambe a metri 5,00?"




Controdeduzione:

"E’ ammessa la possibilita di realizzare bassi fabdti da costruzioni su proprieta diverse a
distanza da metri 5.00."

L’osservazione, contrassegnata con il n. 169/2merparzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguemsidtato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservazo N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 176 — 176a del 20.09.2012 prot. 1BO

Contenuto osservazione:

"Art. 16. Si chiedono chiarimenti in merito all'alogazione del rapporto 1:1 distanza tra edifici e
standard."

Controdeduzione:

"L'intendimento della norma € quello di tenere lstdnza dallo standard pubblico, per i nuovi
interventi, pari all’'altezza dell’edificio da reakare (e non di 5 m dal confine come previsto negli
altri casi)"

L’osservazione, contrassegnata con il n. 176 — 17@&ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 176b del 20.09.2012 prot. 13014

Contenuto osservazione:

"Art. 34. Si chiedono chiarimenti/eliminazione ienito all’applicazione della norma RD= 1:1 con
min 5.00 m. Si tenga in considerazione che talezrirovano nella maggior parte in centro paese,
con lotti residui spesso di ridotte dimensioni cben I'applicazione di tale norma risulterebbero
inedificabili."

Controdeduzione:

"E’ stato eliminato il rapporto RD 1:1"

L’osservazione, contrassegnata con il n. 176b,evacolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:



-  OSSERVAZIONE n. 176¢ del 20.09.2012 prot. 13014

Contenuto osservazione:

"Art. 36. Si chiedono chiarimenti in merito al aadlamento legenda/tavole e articoli di riferimento,
permesso di costruire semplice/zona di espansione”

Controdeduzione:

"E’ stato corretto I'errore materiale”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 176c,evemtolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 176d del 20.09.2012 prot. 13014

Contenuto osservazione:

"Ds (distanza minima strade) la normativa rimandbagt. 27 delle NTA, si chiedono chiarimenti
in merito alla sua applicazione, in quanto l'art7 2oco chiarisce la distanza da tenere dalle
strade."

Controdeduzione:

"L’ art. 27 delle NTA é stato integrato con le sifiebe per le distanza da tenere dalle strade."
L’osservazione, contrassegnata con il n. 176d,evecolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
« OSSERVAZIONE n. 176e del 20.09.2012 prot. 13014

Contenuto osservazione:

"In merito applicazione dell’art. 37 Norme Tecniclie Attuazione si chiede, se possibile,
'eliminazione dello Strumento urbanistico eseautivi permesso di costruire convenzionato
sarebbe sufficiente per garantire I'applicaziondlel@orme di piano e di piu facile applicazione; si
chiede inoltre, se possibile, la riduzione del nuordei lotti da aggregare in sede di convenzione."
Controdeduzione:

"La scelta e stata quella di individuare alcuniententi con Strumento Urbanistico Esecutivo, in
guanto di ampie dimensioni e interessati ancheadablizzazione di assi infrastrutturali.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 176e, wieme accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11




CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

-  OSSERVAZIONE n. 192-192a del 20.09.2012 prot. 13042
Contenuto osservazione:
“l'art 68 prevede eccessivi vincoli edificatori clpeecludono la possibilita di sviluppo futuro delle
aziende.”
Controdeduzione:
“la normativa delle zone di vincolo paesaggisticaol@entale, prevedeva la possibilita che “...le
aziende agricole in funzione potranno operare,msetesso ambito del centro aziendale, secondo le
norme che regolano l'edificazione per le struttlagricole; non potranno comunque essere
realizzati volumi di qualsiasi natura (serre, silesl altre attrezzature similari comprese) che
possono interferire con le caratteristiche paesstambientali dell'area...”.
La norma, quindi, non esclude in modo categoric@dasibilita di realizzare ogni tipo di serra e
silos, bensi non ammette quelle strutture che, qaatteristiche tipologiche o localizzazione,
possano interferire con le caratteristiche paesstambientali dell’area.
Per maggiore chiarezza interpretativa la norma @tatcosi modificata: “Sono ammessi interventi
di manutenzione, risanamento, ristrutturazione gkamento, questo ultimo solo nella misura del
20% della Sul sugli edifici residenziali preesidiehe aziende agricole esistenti e in funzione
potranno operare, nello stesso ambito del centreratale, secondo le norme che regolano
I'edificazione per le strutture agricole; le azienagricole dismesse potranno essere recuperate
anche a fini residenziali e agroturistici. Non paino comunque essere realizzati volumi afferenti
serre, silos, tunnels ed altre attrezzature sinnilgualora interferiscano con le caratteristiche
paesistico-ambientali  dell'area. Gli interventi msnziali dovranno armonizzarsi
architettonicamente con le costruzioni originari@; particolare dovranno presentare manti di
copertura in laterizi, murature intonacate, infigsilegno naturale o verniciato. Tutti gli intervien
saranno sottoposti al parere vincolante della Cossiine Locale del Paesaggio”.
Contenuto osservazione:
“art. 52 non si comprende che tipo di “emissionenae di varia natura” possono emettere gli
allevamenti equini”
Controdeduzione:
“eé stata integrata la norma con la seguente diGUTE’ necessario interporre e mettere a
dimora una quinta arborea della profondita di m @,0min tra le strutture e i confini di
proprieta per mitigazione acustica oltre a barriei@oassorbenti per ridurre le emissioni
sonore.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 192- 182ae accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato
PRESENTI N. 11.
VOTANTI N. 11
ASTENUTI N. ==
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 201 del 20.09.2012 prot. 13069

Contenuto osservazione




“Art 29. Viene richiesta una modifica normativa chmermetta la possibilita di realizzare
intervento alla parrocchia prospettato e di cuirae gia stato chiesto il parere alla
Soprintendenza.”

Controdeduzione:

“Indipendentemente dalla richiesta specifica, siriéenuto opportuno modificare la norma
aggiungendo la possibilita di realizzare in derogaal rapporto di copertura posti auto coperti e
tettoie nella misura di 1/20 della Sf.

Al comma “Sono previsti interventi di manutenziardinaria, straordinaria, di ristrutturazione
edilizia per gli edifici esistenti. Sono inoltresasntiti interventi di ampliamento e di sopralzolael
misura del 30% del Sul degli edifici esistentidaeroga al rapporto di copertura e all’indice
fondiario ammesso” é stato quindi aggiunto “Sempraleroga al rapporto di copertura possono
inoltre essere assentiti la realizzazione di pastio coperti e tettoie nella misura di 1/20 delfa S
Vanno rispettate le distanze dai confine. Parcheggtinenziali e di servizio pari al 10% della Sul
in ampliamento”.

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 201 eviancolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 202 del 20.09.2012 prot. 13071

Contenuto osservazione:

“Viene posta 'attenzione sulla normativa relatigdle “cascine di interesse storico architettonico”
in quanto nelle NTA viene detto: “interventi tesilaaristrutturazione organica dell'intero
complesso esistente — dovranno essere ricavatrifmiamente attraverso il recupero degli edifici

e dei rustici esistenti: solo in assenza di altéiveae ammessa la nuova costruzione con tipologie
omogenee a quelle degli edifici esistenti”.

Viene osservato che le nuove normative sanitangineendio, ecc. impongono costruzioni di
strutture co materiali specifici poco consoni alpere edilizie storiche (non ultima la norma
sullladeguamento degli essiccatoi e dei siti dicsaggio (silos), o le regole del piano di sviluppo
rurale).

Si chiede pertanto I'inserimento di una norma dettogia legata alle prescrizioni di legge, con
eventualita di mitigazioni dell’aspetto con coloi@a che simulino la colorazione degli immobili
storici.

Controdeduzione:

“@ stata introdotto la seguente specificazione natina: “..Per la realizzazione di silos a servizio
dell'attivita agricola sono ammesse nuove costmizion tipologie e altezze omogenee a quelle
degli edifici esistenti; per quanto possibile noaspono essere posizionati in modo da creare
interferenze con la visuale dei fronti principalelte cascine di cui trattasi e nel rispetto delle
distanze di mt 10,00 dai confini di proprieta e dainfini stradali e nel rispetto di distanze
maggiori indicate sulle tavole di PRG...”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 202 vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11




CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 203 del 20.09.2012 prot. 13072

Contenuto osservazione:

“Viene posta 'attenzione sulla normativa relatigde “cascine di interesse storico architettonico”
in quanto nelle NTA viene detto: “interventi tesilaaristrutturazione organica dellintero
complesso esistente — dovranno essere ricavatrifmiamente attraverso il recupero degli edifici

e dei rustici esistenti: solo in assenza di altéiveae ammessa la nuova costruzione con tipologie
omogenee a quelle degli edifici esistenti”.

Viene osservato che le nuove normative sanitangineendio, ecc. impongono costruzioni di
strutture co materiali specifici poco consoni alpere edilizie storiche (non ultima la norma
sullladeguamento degli essiccatoi e dei siti dicsaggio (silos), o le regole del piano di sviluppo
rurale).

Si chiede pertanto I'inserimento di una norma dettogia legata alle prescrizioni di legge, con
eventualita di mitigazioni dell’aspetto con coloi@a che simulino la colorazione degli immobili
storici”

Controdeduzione:

“@ stata introdotto la seguente specificazione natina: “..Per la realizzazione di silos a servizio
dell'attivita agricola sono ammesse nuove costmizion tipologie e altezze omogenee a quelle
degli edifici esistenti; per quanto possibile noaspono essere posizionati in modo da creare
interferenze con la visuale dei fronti principalelte cascine di cui trattasi e nel rispetto delle
distanze di mt 10,00 dai confini di proprieta e dainfini stradali e nel rispetto di distanze
maggiori indicate sulle tavole di PRG...”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 203, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 204 del 20.09.2012 prot. 13077

Contenuto osservazione:

“ Viene evidenziato che l'area in oggetto é statastormata da area produttiva ad area
residenziale esistente. Non e specificato, tuttase si possono conservare gli edifici esistenti,
variando semplicemente la destinazione d’'uso oppare possibile recuperare il volume realizzato
in deroga agli indici di zona.

Viene proposto quindi di concedere la possibilitdcdnsentire la conservazione degli edifici
esistenti, variando la destinazione d’uso e di pamare il volume o la superficie lorda degli edifi
esistenti, con altezza interna pari ad almeno 2. amche in deroga agli indici di zona."
Controdeduzione:

“si @ provveduto a integrare I'art. 32 con il segue comma: “...Nel caso di aree gia edificate e
con precedente destinazione d’uso artigianale, cerniale, terziario, e previste dal PRG in zone
residenziali con rispettivo indice , nell'interdencon abbattimento e nuova costruzione, €




possibile aumentare la Sul derivante dall'applicexe di detto indice del 30% della differenza tra
la Sul di indice e la Sul esistente.

Fatte salve il rispetto delle distanze da confild,strade e altezza e rapporto di copertura”
L’osservazione, contrassegnata con il n.204, vianeolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 206 — 206b del 20.09.2012 prot. 130

Contenuto osservazione:
Modifiche alla normativa
- “Art. 32. Eliminare la seguente dicitura contenutalla 2" e 3” riga.”......gli esercizi
commerciali entro i limiti fissati dal Piano Comng&le in vigore pro tempore....... "
- Art. 32. alla 10" riga sostituire la dicitura di oumercio al dettaglio con esercizi di vicinato
aventi una superficie di vendita massima di mg. 150

— Art. 32 - 2° comma, 5" riga sostituire mq. 250 oo 150;

— Art. 45 — Sostituire la dicitura Piano del Commercon Criteri Comunali: riga 3, 6, 16

— Art. 46 — Il contenuto é in parte difforme ai Crit€omunali che sono stati adottati e si
ritiene che debba essere fatto un rinvio alle datiizioni del Consiglio Comunale indicate
in oggetto;

— Art. 46 — Per quanto riguarda la parte relativa alinonetizzazione dei parcheggi necessari
alle attivita di somministrazione di alimenti e hede, l'articolo va riscritto facendo
riferimento alla normativa regionale e non alla drazione di Giunta che era stata
adottata come prima applicazione nelle more defilapazione di appositi strumenti
urbanistici.

— In particolare, ai sensi della DGR 8.2.2010 n. 888, lo strumento urbanistico deve
prevedere apposita normativa per la monetizzazideeposti a parcheggio in modo da
contribuire alla costituzione di apposito fondo testo al finanziamento per la
realizzazione di parcheggi di iniziativa pubblicadicati alla zona di insediamento

— Si segnala inoltre che ai sensi della deliberazidefta Giunta Regionale 8 febbraio 2010 n.
85-13268 che contiene gli indirizzi generali e entregionali per l'insediamento delle
attivita di somministrazione di alimenti e bevande,cui si allega copia, lo strumento
urbanistico deve individuare:

- le zone di insediamento degli esercizi di sommeusdne di alimenti e bevande;

- le realtd minori a rischio desertificazione (framip con I'obiettivo di promuovere e
incentivare la rivitalizzazione di porzioni del t#orio urbanizzato, e comunque nel rispetto
dell'integrita dell'ambiente e del patrimonio stotartistico regionale;

- la destinazione d'uso “commercio al dettaglio” chende conforme l'insediamento degli
esercizi di somministrazione;

- gli spazi da destinare a parcheggi pubblici e ptivdunzionali agli esercizi di
somministrazione di alimenti e bevande preesistepirevisti, nel rispetto dell'art. 8 della
suddetta Deliberazione Regionale.

Controdeduzione:
“La modifica agli articoli € evidenziata nell’alledo comparativo “NTA a seguito delle
osservazioni. Testo comparato”, allegata alla pregsedocumentazione”




L’ osservazione, contrassegnata con il n.206 -20@me accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 207 del 20.09.2012 prot. 13083

Contenuto osservazione:
“Sono state presentate dall’Ufficio Tecnico Comunabservazioni alle NTA”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fitio tecnico depositate in data 04.06.2013
allegato “ PRECISAZIONI ALLE CONTRODEDUZIONI RELATIVE ALLE NORME
TECNICHE D’ATTUAZIONE - PROGETTO PRELIMINARE NUOVO P.R.G.C.: adozione
delibera Consiglio Comunale n. 25 del 07.07.2012art. 15 L.R. 56/77 e s.m,i. la
controdeduzione all'osservazione n.207 é stata mdidata dall’estensore del Piano come
segue:

Controdeduzione:

“Delle osservazioni presentate , quelle accoltesstate riportate nell’allegato comparativo “NTA
a seguito delle osservazioni. Testo comparato’ekefascicolo “Osservazione 207 — Ufficio tecnico
— Normativa’allegata alla presente documentaziome’controdeduzione tiene conto delle
precisazioni formulate dall’Ufficio tecnico

L’osservazione, contrassegnata con il n. 207, Jestprecisazioni formulate dall'Ufficio Tecnico
Comunale viene parzialmente accolta per le mpiwve di cui sopra, avendo la votazione riportato
il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210a del 20.09.2012 prot. 36

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 15 Nel caso di edifici esistenti pare limitatiprevedere lo scomputo dal rapporto di copertura
del cappotto esterno di soli 5 cm, in quanto pespettare la normativa vigente, in caso di
intervento occorreranno nella maggioranza dei @&4i0 cm”

Controdeduzione:

“E’ stata modificata la norma portando fino a 10 tm

L’ osservazione, contrassegnata con R10 — 210a , viene accolta per le motivazioraudisopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210b del  prot.

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 15 parcheggi nella misura (1mc/10 mq). Si suppsi intendesse 1 mg/10 mc.”
Controdeduzione:

“E’ stato corretto I'errore materiale”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2¢i@me accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210b del 20.09.2012 prot3Q86

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 15 Superficie permeabile: non pud essere maisuin percentuale, altrimenti in tal caso
sarebbe un rapporto di superfici.”

Controdeduzione:

“E’ vero che e un rapporto di superfici ma vieneitablmente indicata come percentuale sulla
superficie del lottd

L’osservazione, contrassegnata con il n.210 -2m00, viene accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210d del 20.09.2012 prot3Q86

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 15 Nelle definizioni di distanze specificaeesno da intendersi al lordo di eventuali aggetti,
in tal caso si chiede di precisarne le caratteohg;”

Controdeduzione:

“Le distanze sono specificate dal vigente regolaimexlilizio.”




L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2liede parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il s&ge risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservawo N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210e del 20.09.2012 prot. Q&6

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 24 La richiesta di sistemare l'intera area asgta all’edificio ad ogni richiesta di intervento
mi sembra troppo restrittivo e la scelta di las@da responsabilita al Responsabile del Servizio
(anche se supportato dalla Commissione ediliziagsanto sia considerato in contrasto con il
decoro dellambiente e del paesaggio non la coudivisono state definite le varie tipologie di
intervento per il centro storico, peccato pero di@no di difficile applicazione poiché la tavola di
supporto non riporta le varie sigle. In riferimentdla citata tavola € stata quasi intermente
prevista quale categoria di intervento la sola m@mzione, purtroppo cio limita moltissimo gli
interventi, con il rischio di una paralisi dell’atita di recupero che porteranno al degrado del
patrimonio immobiliare. Sarebbe opportuno prevediresostituzione delle manutenzioni con la
ristrutturazione edilizia“

Controdeduzione:

“Per quanto riguarda I'art. 24 ¢ stato parzialmemeodificato.

Le varie tipologie di intervento sono state cortelaon la normativa,

E’ stata modificata la normativa prevedendo anchedtrutturazione edilizia Rel”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2lieee accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210f del 20.09.2012 prot3086

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 27 Per una corretta applicazione del rispettelle distanze tra le edificazioni e le varie
tipologie di strade occorrerebbe che quest’ultineme classificate in modo univoco onde ridurre
al minimo le interpretazioni personali.”

Controdeduzione:

“E’ stato integrato l'art. 27 con la distanza deabibricati dal confine stradale in base alla
larghezza della sezione straddle

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 —,246he accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210g del 20.09.2012 prot3086

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 28 — La separazione delle piste ciclabili daiede viaria in assenza di sedi proprie con
vegetazione arborea € un contro senso, in quantivednioe ulteriormente a ridurre lo spazio gia
scarso”

Controdeduzione:

“E’stato modificato I'articolo inserendo la dicitar “se possibile”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2ti@ége parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il ssge risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210h del 20.09.2012 prot3286

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 29 — Non ho trovato lindividuazione dell’arga cui collocare la struttura multipiano
interrata in centro storicd

Controdeduzione:

“La struttura multipiano interrata in centro storic € stata stralciata dalla normativa”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2tiéhe accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 210 — 210i del 20.09.2012 prot. @86

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 33 - Perché le destinazioni diverse da quedlsidenziali sono consentite unicamente agli
edifici fronte strada ed ai soli primi 2 piani fuoterra. Questa scelta limita moltissimo la
possibilita di recupero di immobili posti all'inteo dei cortili.




Sono state previste numerose limitazione sullddge dei materiali da utilizzare soprattutto per i
serramenti; forse sarebbe meglio consentirli in enali simili che vedere sugli edifici serramenti
in legno non curati.

Non si condivide come il rilascio di autorizzazioper la manutenzione straordinaria di taluni
edifici sia subordinata all’eliminazione degli elenti architettonici e materiali che hanno alterato
'aspetto originario, costringendo i proprietari aopportare ulteriori oneri e rischiare di avere
locali in cui non siano rispettati i requisiti igieco sanitari. Sarebbe opportuno prevedere la
possibilita di concedere ai proprietari degli immiblsompresi nel centro storico e privi di elementi
da salvaguardare la demolizione senza obbligo cbstruzione finalizzate alla creazione di spazi
liberi all'interno dei cortili. E’ pur vero che siende ad ottenere il massimo, ma se a qualcuno non
serve non glielo si puo imporre.”

Controdeduzione:

“Per quanto concerne destinazioni diverse da qued#sidenziali, € stata modificata la norma
inserendo la seguente dicitura: “con eccezionefticue studi professionali in genere che possono
essere ricavati anche in edifici interni.

Per quanto concerne i serramenti, & stata modifidat norma escludendo solo i serramenti in
PVC.

Per quanto riguarda all’eliminazione degli elemeatchitettonici e materiali che hanno alterato
'aspetto originario, si tratta di elementi archttenici che non vanno ad influire sui requisiti
igienico sanitari dei locali.”

Seguono l'intervento del Sindaco e dell’Arch. Bogagper i cui contenuti integrali si rinvia al
verbale di seduta.

La controdeduzione viene modificata limitatamenkergiego dei serramenti per i quali € previsto
anche I'impiego in PVC con colorazione tradizionale

L’ osservazione, contrassegnata con il n. 210 + 2iéhe accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210l del 20.09.2012 prot3086

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 34 — Perché unicamente per le zone resideneg@stenti il rapporto “RD” (rapporto tra
distanza dai confini e altezza del fabbricato) eyista 1:1 mentre in tutte le altre zone é di 1:27?
Spero si tratti di una svista, altrimenti in quegte sara difficile poter intervenire.

L'indicazione dell'altezza massima consentita eresga oltre che dal numero dei piani anche con
l'indicazione di una specifica misura. Non sarelbeglio limitarla solamente al numero dei piani
abitabili consentiti fuori terra?

Perché per gli edifici uni e bifamiliari 'amplianmo € consentito solamente per quelli a due piani
e nella medesima quantitd per edificio? Non sareisteglio prevedere I'ampliamento per unita
(mq 25 se unifamiliare, 50 mq se bifamiliare)?”

Controdeduzione:

“Il rapporto RD é strato stralciato da tutte le zen




Per quanto riguarda l'indicazione dell’altezza mamsa consentita, per maggiore chiarezza, e
espressa sia in metri che in numero di piani;

Per quanto riguarda gli ampliamenti per gli edificini e bifamiliari € stato parzialmente
modificato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 —,24@&he parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il s&ge risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210m del 20.09.2012 prot3Q86

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 41 - La prescrizione del rispetto della distanminima di 10 metri tra pareti di cui una
finestrata di uno stesso edificio risulta una liazibne alle scelte progettuali e priva di senso.
L'imposizione di un limite minimo di alberi da perra dimora nelle aree a verde piantumato
costringe gli uffici a dispendiose operazioni dntollo in loco per verificare la rispondenza tra
guanto previsto in sede di progetto e quanto realia.”

Controdeduzione:

“Per quanto riguarda il rispetto della distanza nmma tra pareti di cui una finestrata di uno stesso
edificio, é stato stralciato.

E’ stata modificato anche il limite minimo di albeda porre a dimora nelle aree a verde
piantumato.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 21@ene accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210n del 20.09.2012 prot3286

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 44 Si parla di cubatura massima per abitaziaheustodia, ma si indicano i mqg consentiti (a
scuola mi hanno insegnato che il volume viene asprén metri cubi e non in metri quadrati) cio
crea solo confusione

Controdeduzione:

“E’ stato corretto I'errore materiale.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2li@ne accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11




ASTENUTI N. ==
FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 210 — 2100 del 20.09.2012 prot3086
Contenuto osservazione:
“Modifiche alla normativa
Art. 46 Non mi risulta che la normativa vigente senta il rilascio contestuale della autorizzazione
commerciale e quelle per gli interventi edilizi. lmima €& subordinata all'ottenimento della
seconda.”
Controdeduzione:
“L’intervento edilizio previsto con autorizzazionePdC, contempla gia l'attivita da esercire.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2ti@éoe parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il ssge risultato:
PRESENTI N. 11.
VOTANTI N. 11
ASTENUTI N. ==
FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210p del 20.09.2012 prot3286

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 52 Perché e consentito solamente I'allevameio industriale? Esistono allevamenti di taluni
animali dove non sempre e possibile produrre almea0% dei prodotti necessari alla conduzione
(si pensi solamente all'allevamento di vitelli, @igi lepri, avicoli), ma contemporaneamente &
ammessa l'itticoltura.

Il riferimento all’art. 66 delle NTA per gli impianti di energiaon trova riscontro, forse si
intendeva l'art. 67. La previsione di distanze dspettare per taluni manufatti (concimaie ecc.)
poteva essere evitata visto che occorre sempregim ©aso rispettare le prescrizioni imposte da
ARPA e ASL.

L’indicazione della cubatura massima prevista peieada puo essere omessa facendo riferimento
solamente a quanto previsto dalla L.R.

Quanto indicato al punto ¢) non si concorda con moaindicato al punto a) (non si ritiene
ammissibile installare in zona agricola impiantidustriali per la lavorazione, trasformazione,
commercializzazione di prodotti seppur di naturariegla quando ad essi sono gia state
ampliamente previste nel piano zone specifiche)

Quali sono i limiti previsti dalla lettera d) permovimenti terra che stabiliscono di utilizzare la
SCIA?”

Controdeduzione:

“Con allevamento intensivo/industriale s’intendeauforma di allevamento che utilizza tecniche
industriali e scientifiche per ottenere la massiqueantita di prodotto al minimo costo e utilizzando
il minimo spazio, tipicamente con l'uso di appositcchinari e farmaci veterinari. Non tutti gli
allevamenti di animali sono industriali.

Il riferimentoall’art. 66 delle NTA é stato corretto.




Per quanto riguarda la previsione di distanze dgpettare per taluni manufatti (concimaie ecc.), si
e preferito indicarle anche se occorre il parerdl@d&RPA e ASL.

L’indicazione della cubatura massima prevista peieada € quella prevista dalla L.R.

Per quanto riguarda quanto indicato al punto cktato tolto il termine “di tipo industriale”

| movimenti terra possono essere attuati con l@azeazioni previste dalla normativa vigente.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2ti@épe parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il sege risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210qg del 20.09.2012 prot3286

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Art. 53 Nelle aree agricole interstiziali non € pitsle realizzare depositi per attrezzi e macchinar
agricoli, serre agli agricoltori, ma e consentita proprietari non imprenditori agricoli la loro
realizzazione anche se con limite alle dimensiQuial € il criterio ditale scelta?”

Controdeduzione:

E’ stata integrata la norma con la seguente di@tufSono comunque realizzabili: depositi per
attrezzi, macchinari agricoli, tunnels per impréid agricoli; edifici residenziali rurali,accesso
annessi ed autorimesse ricavate all'interno di iedésistenti o in struttura nuova in continuazione
a quelle esistenti e con stesse caratteristichadigiche architettoniche”.

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2@i@ge accolta per le motivazioni di cui sopra,
avendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente da atto dell’erron@aerazione delle osservazioni che seguono, che
viene rettificata come appresso indicato.

Il Presidente dando lettura del nominativo, poni@djun discussione:
OSSERVAZIONE n.210-210e del 20.09.2012 prot.13086e viene rettificata in 210r

Contenuto osservazione:

“Modifiche alla normativa

Si propone di consentire di poter ridurre I'altezaanima interna dei locali abitabili, ad esempio
2,40 m per corridoi, disimpegni, bagni e ripostigrevista nelle precedenti NTA art. 26 bis)”
Controdeduzione:

“Le normative vigenti di settore prevedono gia t&dza di 2.40 per corridoi, disimpegni, bagni e
ripostigli.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 21®r210e, viene parzialmente accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:




PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210f del 20.09.2012 prot3@86 che viene rettificata in 210s

Contenuto osservazione:210s

“Richiesta chiarimenti alla normativa

Art. 15 Con “spazio utilizzabile” si intende agib®?”

Controdeduzione:

“Il Piano sottotetto € da considerare abitabile doi presenti un’altezza sufficiente per ottenere
I'agibilita. E' da considerarsi “utilizzabile” quado non ha queste caratteristiche

L’'osservazione - chiarimento, contrassegnata com.il210 — 210s gia 210f, viene accolta
parzialmente per le motivazioni di cui sopra, aveladvotazione riportato il seguente risultato:
PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad parzialmente I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210g del 20.09.2012 prot3A86 che viene rettificata in 210t

Contenuto osservazione:210t

“Modifiche alla normativa

Art. 15 - Art. 20- Art.24 - Art.24/g- Art. 33- AB6 Si richiede di dare una definizione precisa del
termine “casseri’ Nell'art 56 vengono citati insienal termine “casseri” anche le “tettoie chiuse
su tre lati”, si desume quindi che non siano simoing che il termina “casseri” sia da intendersi in
senso piu ampio, indipendentemente dal numerondipé@mamenti sui lati. Sembrerebbe quindi piu
correttamente considerarlo come sinonimo di “rustic

Controdeduzione:

“E’ stato integrato l'articolo 15 con la seguenteefihizione “Cassero: edificio rurale utilizzati a
servizio delle attivita agricole e/o per funziomicgssorie alla residenza; € sinonimo di rustico
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — gE0R10g, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo, pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210h del 20.09.2012 prot. @86 che viene rettificata in 210u

Contenuto osservazione:210u




“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art. 16 Non é precisato in quale percentuale cogi@g il volume nel caso di altezze medie
inferiori a 2,40 m. Nel caso la pendenza supetDito va considerato per intero il volume? “
Controdeduzione:

“Quando l'altezza media € inferiore a 2.40 m, ilmme non va calcolato.

Il calcolo del volume € indipendente dalla penderiza

L'osservazione- chiarimento, contrassegnata con #10 — 210u gia 210h, viene accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210i del 20.09.2012 prot3@86 che viene rettificata in 210v

Contenuto osservazione:210v

“Modifiche alla normativa

Art. 16. Altezza degli edifici: L'altezza dell'imgta del solaio da considerare nel caso di copertura
lignea é da intendersi all'intradosso del travettalella perlina?”

Controdeduzione:

E’ stato integrato l'articolo 16 con la seguentefidezione: “Nel caso di solai con copertura
lignea, I'altezza € da all'intradosso del travetto”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2fié\210i, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210 — 210j del 20.09.2012 prot. @86 che viene rettificata in 210z

Contenuto osservazione:210z

“Modifiche alla normativa

Art 20. Si contraddice in merito alla distanza fedbricati;”

Controdeduzione:

E' stato corretto I'errore materiale stralciandaalfrase “Eccezioni al limite di distanza tra
fabbricati”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 2i8210j, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segaieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==




Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210k del 20.09.2012 prot. 136&he viene rettificata in 210al

Contenuto osservazione:210al

“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art 21. La distanza di 10 m tra facciata con fimes¢ basso fabbricato deve comunque essere
rispettata?”

Controdeduzione:

“No, non é previsto il rispetto dei 10 m tra fac@acon finestre e basso fabbricato.”
L’osservazione-chiarimento, contrassegnata con 819 — 210al gia 210k, viene accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210Il del 20.09.2012 prot. 186 che viene rettificata in 210b1

Contenuto osservazione:210b1

“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art.24/f La volumetria accorpabile in caso di deimne, pud essere realizzata ampliando
I'edificio esistente in altezza, oppure anche imsse orizzontale, in deroga alle previsioni
cartografiche?”

Controdeduzione:

“L’art. 24 f) prevede la demolizione senza ricoglmane pertanto non c’'€ nessuna volumetria
accorpabile.”

L’'osservazione-chiarimento, contrassegnata con2ll® — 210b1 gia 210l, non viene accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n.210-210m del 20.09.2012 prot. 13®8he viene rettificata in 210cl

Contenuto osservazione:210c1

“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art. 31 Non sono specificate le differenze procelidra il Permesso di Costruire Convenzionato e
il Comparto attuativo®

Controdeduzione:

“La differenza sta negli atti convenzionatori edgecificata nella relativa normativa specifica.”
L’osservazione-chiarimento, contrassegnata con 2@ — 210c1 gia 210m, non viene accolta per
le motivazioni di cui sopra, avendo la votazionmrtato il seguente risultato:




PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:

OSSERVAZIONE n. 210 — 210n del 20.09.2012 prot3@86 che viene rettificata in
210d1

Contenuto osservazione:210d1

“Modifiche alla normativa

Art.36 Questo articolo richiamato dalla cartografimel caso di Permesso di Costruire
Convenzionato consente di realizzare gli interveoti permesso di costruire semplice. Si chiede
un chiarimento in merito.

Controdeduzione:

“E’ stato corretto I'errore materiale nelle NTA

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 210& 210n, viene accolta per le motivazioni di
cui sopraavendo la votazione riportato il seguente risuitato

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-2100 del 20.09.2012 prot. 13®8he viene rettificata in 210el

Contenuto osservazione:210el

“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art. 37 La Dc pari a 5 m si applica anche nel casbassi fabbricati? “
Controdeduzione:

“Per i bassi fabbricati valgono le norme dei bagsbbricati.”
L'osservazione-chiarimento, contrassegnata con 210 — 210el gia 2100, non viene accolta per
le motivazioni di cui sopra, avendo la votazionmrtato il seguente risultato:
PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210p del 20.09.2012 prot. 13®8he viene rettificata in 210f1
Contenuto osservazione:210f1

“Modifiche alla normativa
Art.33 Infissi in lega leggera sono da intendersalluminio e PVC? “




Analogamente e in correlazione a quanto stalsiio la controdeduzione all’osservazione n.210i,
si controdeduce come segue:

Controdeduzione:

“eé stato stralciata l'indicazione dei materiali, pendo il vincolo degli infissi solo sulla
colorazione.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 —2#@1210p, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segaieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210q del 20.09.2012 prot. 13®8he viene rettificata in 210g1

Contenuto osservazione:210g1

“Modifiche alla normativa

Art.33 Restauro di risanamento conservativo: defone in contrasto con quella dell’art. 24.”
Controdeduzione:

“Nell'art. 33 € riportato a maggior chiarimento quéo espresso nell’art 24.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 21@ 210g, non viene accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210r del 20.09.2012 prot. 136&he viene rettificata in 210h1

Contenuto osservazione:210h1

“Modifiche alla normativa

Art. 34 RD Il rapporto 1:1 con min 5 m sembrerebineerrore materiale. Si propone di prevedere
RD paria 5 ni.

Controdeduzione:

“L’indice RD e stato stralciato.”

L’'osservazione, contrassegnata con il n. 210 —24i@h210r, viene accolta per le motivazioni di
cui sopra, avendo la votazione riportato il segeieisultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:



OSSERVAZIONE n. 210-210s del 20.09.2012 prot. 18®che viene rettificata in 210i1

Contenuto osservazione:210il

“Richiesta di chiarimenti alla normativa

Art. 34 la volumetria riutilizzabile in caso di delizione comprende anche quella dei casseri e
delle tettoie chiuse su tre lati? “

Controdeduzione:

“Considerati come volumi, la volumetria e riutileaile.”

L'osservazione-chiarimento , contrassegnata can 210 — 210il1 gia 210s, viene accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARI N. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n. 210-210t del 20.09.2012 prot. 186 che viene rettificata in 21011

Contenuto osservazione:210I1

“Modifiche alla normativa

Art. 34 Si propone di rintrodurre la facolta (preta@ nelle precedenti NTA) di poter derogare dalla
distanza dai confini e dai fabbricati con paretea tramite convenzione tra privati.
Controdeduzione:

“Non si ritiene opportuno generalizzare la derogelld distanza dai confini e dai fabbricati con
parete cieca tramite convenzione tra privati, sa nei casi gia previsti dalle presenti NTA.”
L’osservazione, contrassegnata con il n. 210 —12@i@3 210t, non viene accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il sege risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI rigettare I'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinmativo , pone quindi in discussione:
OSSERVAZIONE n.210-210u del 20.09.2012 prot.13086¢€ viene rettificata in 210m1

Contenuto osservazione:210m1l

“Modifiche alla normativa

Centro storico: I'art. 33 introduce alcune novitégme ad esempio la possibilita di realizzare scale
esterne di collegamento, che favoriscono il recopzi fabbricati, ma ne elimina altri, comunque
gia non sufficienti, come la possibilita di averéeaze abitabili in alcuni locali pari a 2,40 m, di
permettere il recupero dei sottotetti con il rialatella quota di gronda di 60cm, di poter
rimodellare la falda etc.. Si ritiene grave ancheliminazione del numero dei piani ammessi, in
guanto si mette a rischio la possibilita di recuger il terzo piano di diversi immobili.

Si propone:

— di rintrodurre la previsione del numero dei piagpnsentendo di poter derogare nel caso
via sia possibilitd di recuperare i casseri o edifidi particolare valenza storica,
consentendone in tal modo la conservazione, aneheaso vi sia la previsione di un solo o
piu piani;




— dirintrodurre la possibilita di recuperare il sattetto consentendo il sopralzo della quota di
gronda di 60 cm indipendentemente dall’affacciopdter modellare la falda e di avere
altezze abitabili di 2,40 m per i bagni, corriddisimpegni in genere;

— di consentire la demolizione dei fabbricati nel @a®n vi siano vincoli storici particolari;

— di consentire alla Commissione Locale del Paesaglyidare disposizioni in deroga alle
previsioni del PRG che consentano il recupero debficati;

— di prevedere la facolta di indire la conferenza darvizi, su richiesta del progettista
dell'intervento, nel caso di contrasti tra SUE ermmissione Locale del Paesaggio, con la
presenza anche del progettista, in modo da evieproblematiche sorte sino ad oggi.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n.12 la controdeduzione all’'osservazione n.Pinl é stata modificata dall’estensore del
Piano come segue :

Controdeduzione:

L'art. 33 prevede, in alcuni locali, come previstigenti normativa, di avere le altezze abitabili a
2.40m; e stato modificato I'articolo dando la pdsbia del rialzato a 60 cm la quota di gronda, e
dando la possibilita di rimodellare la falda.

E’ possibile la demolizione e ricostruzione pergnaroblemi statici e/o con PdR.

Non é assentibile consentire alla Commissione leochdl Paesaggio la deroga delle norme di
Piano.

La facolta di indire la conferenza dei servizi, nmm essere inserita nella normativa di Piano.”

L'osservazione, contrassegnata con il n. 210 — 1@ 210u, viene parzialmente accolta per le
motivazioni di cui sopra, avendo la votazione riptw il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deimativo, pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 220 - 220a del 02.10.2012 prot. 189

Contenuto osservazione:

“Viene richiesto di contenere il consumo di suolatre i limiti del PTR, promuovendo e
privilegiando azioni di riordino e completamentol dessuti residenziali e produttivi esistenti e la
riqualificazione del patrimonio edilizio del centstorico e delle aree edificate”

Controdeduzione:

“pur tenendo conto di quanto espresso nel PTR, semato di contenere il consumo del suolo
individuando le nuove aree residenziali e prodett& completamento del tessuto urbano gia
edificato, privilegiando le aree ad ovest e a swdlabitato di ampliamento, salvaguardando
completamente le aree del terrazzo con gli scorei @suali e le aree del Parco e del pre-Parco
dell’Ovest Ticino. Per quanto riguarda le aree puttive €& stato stipulato un accordo di
pianificazione con i comuni limitrofi e con la prouia, nel rispetto delle indicazioni del Piano
Territoriale Provinciale.

Si e cercato di occupare la minor parte di territpagricolo, salvaguardando le attivita ad essa
collegate.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 220 - 2Z%@ae parzialmente accolfer le motivazioni

di cui sopra, avendo la votazione riportato il ssge risultato:

PRESENTI N. 11.




VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaeio N. 11
CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 220b del 02.10.2012 prot. 13709

Contenuto osservazione:

“Viene proposto di adottare il principio della pajgazione urbanistica per assicurare un’equa
distribuzione dei diritti e degli oneri fra tuttee | proprieta interessate dalle trasformazioni
urbanistiche ed edilizie previste dal Piano.”

Controdeduzione:

“le aree in ampliamento sono state previste conmaarti e con il criterio della perequazione.”
L’'osservazione, contrassegnata con il n. 220lmevaccolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 220c del 02.10.2012 prot. 02.10.201

Contenuto osservazione:

“Viene proposto di adottare il principio della compsazione ecologica, anche mediante I'utilizzo
delle tecniche perequative, per la generalita deiglierventi di trasformazione edilizia ed
urbanistica”

Controdeduzione:

“ove previste le reti ecologiche sono state prevctlle compensazioni.

Nelle aree produttive & stato previsto che: “lifemo permeabile deve risultare il 15% del lotto di
pertinenza comprese le aree a verde privato e degsere realizzata doppio filare di alberi una
zona piantumata ad alto fusto su 1/2 del frontesoeyli spazi pubblici”.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 220 - 22@ne parzialmente accolta per le motivazioni
di cui sopra, avendo la votazione riportato il s&ge risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTIN. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservao N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 220d del 02.10.2012 prot. 13709

Contenuto osservazione:




“Viene proposto di promuovere accordi con i comumiitrofi e la Provincia per razionalizzare
I'offerta di aree produttive, adottando il principidella perequazione territoriale.”
Controdeduzione:

“é stato approvato I'accordo di pianificazione pkr aree produttive con la provincia e i comuni
limitrofi.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 220d,evacolta per le motivazioni di cui sopra, avendo
la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 220e del 02.10.2012 prot. 13709

Contenuto osservazione:

“Viene proposto di adottare adeguati apparati notima finalizzati ad assicurare da un lato
gualita architettonica e dall'altro qualita ediliai (con riferimento al risparmio delle risorse
energetiche anche attraverso l'uso di fonti rinnlbNiae delle risorse idriche, anche attraverso il
recupero e riuso delle acque meteoriche) per laegaiita degli interventi di trasformazione
previsti dal Piano.”

Controdeduzione:

“la normativa vigente in materia, per le nuove cogioni, prevede gia determinati accorgimenti
volti al risparmio delle risorse energetiche.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 220eevmarzialmente accolta per le motivazioni di cui
sopra, avendo la votazione riportato il seguersi@tato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere parzialmente I'osservaEio N. 11

CONTRARIN. ==

Successivamente il Presidente dando lettura deinativo , pone quindi in discussione:
-  OSSERVAZIONE n. 223 del 09.11.2012 prot. 15668

Contenuto osservazione:

“In riferimento all'art 41 delle NTA “Zone a destazione artigianale ed industriale esistenti”,
viene richiesto di chiarire la ripartizione percerie tra area a parcheggio e a verde pubblico;
Chiarire le aree a verde privato e a verde pianttmpanodificare la percentuale di superficie
permeabile e verificare quella a verde piantumato.”

Si da atto che a seguito delle precisazioni dell'fi€io tecnico depositate in data 04.06.2013
punto n. 24 la controdeduzione all'osservazione 23 e stata modificata dall’estensore del
Piano come segue:

Controdeduzione:
“lart. 41 e stato parzialmente modificato tenendonto delle esigenze delle attivita produttive
esistenti, come da stralcio normativo di seguilegsto.




“Per i fabbricati in ampliamento dell’esistente:

« superficie a parcheggi pubblici e/o privati ad upabblico (da definire in sede di
presentazione di istanza a costruire) pari al 15&tlal Sf asservita alla Sc del nuovo
intervento in caso di Permesso di costruire

% superficie a parcheggi pubblici e/o privati ad upabblico (da definire in sede di
presentazione di istanza a costruire) pari a 10%ad$t in caso di SUE;

% verde pubblico attrezzato pari al 5% della Sf agg#aralla Sc del nuovo intervento in
caso di Permesso di costruire

% verde pubblico attrezzato pari al 10% della Stase di SUE

« aree a parcheggio pertinenziali pari a 1/10 dellh &servita alla Sc del nuovo
intervento in caso di Permesso di costruire.

+ aree a parcheggio pertinenziali pari a 1/10 delfarscaso di SUE

% aree a verde privato 1/10 della Sf asservita alad&l nuovo intervento in caso di
Permesso di costruire.

% aree a verde privato 1/10 della Sf in caso di SUE

+ le aree a verde piantumato pari al 5% delle areglive

s |l terreno permeabile deve risultare il 15% delttodi pertinenza comprese le aree a
verde privato e dovra essere realizzata una zoaatpmata ad alto fusto su ¥z del
fronte verso gli spazi pubblici.”

L’osservazione, contrassegnata con il n. 223, vaawolta per le motivazioni di cui sopra, avendo

la votazione riportato il seguente risultato:

PRESENTI N. 11.

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. ==

FAVOREVOLI ad accogliere 'osservazione N. 11

CONTRARIN. ==

Infine il Presidente pone in discussione il docutoettenominato Risposta alle precisazioni alle
controdeduzioni relative alle norme tecniche dua#tioné redatto dall’estensore del PRGC in esito
allesame delle precisazioni formulate dal respbisalell’Ufficio Tecnico in merito agli elaborati
relativi alle osservazioni.

Il documento sinteticamente illustrato dal Professta viene posto in votazione e approvato
riportando il seguente risultato accertato e proel® dal presidente:

PRESENTIN. 11

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. -

VOTI A FAVORE N. 11

VOTI CONTRARI N. -

Tutto cio premesso il Presidente mette in votazian@oposta finale di deliberazione la quale tiene
conto delle singole votazioni di cui sopra,

Quindi
IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione in oggetto.

Sentita la relazione dell'’Assessofgovio Damianoche costituisce preambolo della proposta di
deliberazione sottoposta al Consiglio Comunald'approvazione,

Sentitala relazione tecnica dell’Arch. Ezio Bogogna.



Visto l'art. 15 della L.R. 05 dicembre 1977, n. 56 ecessive modifiche ed integrazioni.
Vista la Circolare del Presidente della Giunta Regiodales agosto 1998 n. 12/PET.
Vista la Circolare del Presidente della Giunta Regiodalel8 luglio 1989 n. 16/URE.

Ricordato che ai sensi dell'art. 78, comma 2, del D.Lgs. 26@0, I'obbligo di astensione dei
Consiglieri non si applica ai provvedimenti nornaatd di carattere generale, quali i piani
urbanistici, se non nei casi in cui sussista umeetazione immediata e diretta fra il contenutdalel
deliberazione e specifici interessi dell’amminigira o di parenti o affini;

Dato chea norma dell’art. 39 del D.Lgs. n. 33/2013 la prstpadi deliberazione é stata pubblicata
sul sito web del Comune sezione “Amministrazionasparente” sotto sezione “Pianificazione e
governo territorio”.

Visto il parere favorevole espresso ai sensi dell’artiet9 del D.lgs. 267/2000.

Si da atto che, rispetto ai presenti all’appello diinizio seduta riportato nel frontespizio,
all'atto delle seguenti votazioni del presente puwt all’ordine del giorno risultano essere
assenti in piu dall'aula i consiglieri Bovio Chiarg Delconti Giovanni, Miglio Claudio, Miglio
Giacomo, Piazza Walter. Pertanto i Consiglieri presnti sono n. 11.

Con votazione espressa in forma palese dagli avenititadiche ha dato il seguente risultato
accertato e proclamato dal Presidente

PRESENTI N. 11

VOTANTI N. 11

ASTENUTI N. -

VOTI A FAVORE N. 11

VOTI CONTRARI N. -

DELIBERA

Per le motivazioni indicate nelle sopra richiamatéazioni dell’Assessore Bovio Damiano e
dell'estensore del PRGC Arch. Ezio Bogogna, cheitaiscono altresi preambolo della presente
deliberazione e che qui si intendono riportateasdritte per formarne parte integrante e sostanzial

1) di formulare le proprie controdeduzioni alle n. 2@3servazioni al progetto preliminare del
nuovo Piano Regolatore Generale adottato, ai seper gli effetti dell’'art. 15 della L.R. 56/77 e s
m. ed i., con deliberazione di Consiglio Comunal@®del 07 luglio 2012, pervenute entro e fuori
termine sino alla data del 7 dicembre 2012, pendéivazioni in premessa citate ed espressamente
richiamate nel documento in cui le stesse sonaateriSchede con proposte di accoglimento delle
osservazioni al Progetto Preliminare a CARATTERENGRALE Aprile 2013 cosi come
modificate ed integrate con il documento denomind®Risposta alle precisazioni alle
controdeduzioni relative alle norme tecniche diuattioné e che forma parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione.

2) di dare atto che allegato al fascicolo “Schede mamposte di accoglimento delle osservazioni al
Progetto Preliminare a CARATTERE GENERALE April@13” sono state redatti i seguenti
elaborati
11. Tav. P4a Individuazione delle osservazioni al Pitogereliminare

Scala 1:2000 Aprile 2013
12. Tav. P4b Individuazione delle osservazioni al Ptimgereliminare



Scala 1:2000 Aprile 2013
13. Tav. P4c Individuazione delle osservazioni al PtiagBreliminare

Scala 1:2000 Aprile 2013
14. Tav. P4d Individuazione delle osservazioni al PtimgBreliminare

Scala 1:2000 Aprile 2013
15. Tav. P5 Individuazione delle osservazioni al PtimgBreliminare

Scala 1:1000 Aprile 2013
- NTA a seguito di osservazioni al Progetto pnatiare TESTO COMPARATO Aprile 2013 cosi
come modificato ed integrato dal documento denotind®isposta alle precisazioni alle
controdeduzioni relative alle norme tecniche duattioné.

3) di dare atto che i contenuti del presente agtoanno riportati nel progetto del Piano Regolatore
nella fase di adozione definitiva.

4) di dare atto che ’Amministrazione Comunale mate avvalersi della facolta prevista dall’art. 89
comma 3 della L.R. n. 3 del 25 marzo 2013 ddWohe alla legge regionale 5 dicembre 1977,
n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad altre disjpmsizegionali in materia di urbanistica ed ed#izi
procedendo con l'iter nel rispetto delle disposizidi cui agli articoli 15, 17, 31 bis, 31 ter, 40 e
85 comma Hella I.r. 56/1977 nel testo vigente sino alla data di entrata goxe della legge di
modifica.

5) di dare atto che dovranno essere rispettatemiseire di salvaguardia previste dalla legge
03.11.1952 n. 1902 e s.m.i. , nonché le misureigteedalla legge regionale 56/77 e s.m.i. n. 58.

6) di dare atto che il Responsabile del Procediméet presente provvedimento é il Responsabile
del Servizio geom. Vito Battioni.

(Degli interventi di cui si fa menzione nel presemerbale é stata effettuata fonoriproduzione sopsuto magnetico, cosi come
sono stati registrati su nastro tutti gli interverdell'intera seduta consiliare. La trascrizioneteégrale della fonoriproduzione
costituisce il separato verbale di seduta che viemeservato agli atti a documentazione della se@usadisposizione dei consiglieri
e degli aventi titolo.)



Letto, confermato e sottoscritto,

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.ssa BOVIO Mariella F.to Dott.ssa Franca$GIUNTINI

Copia della presente deliberazione é stata pubkdi@ll’Albo Pretorio on line il 03.08.2013 e vi
restera per 15 giorni consecultivi.

Bellinzago Novarese, 03.08.2013

Il Messo comunale Il Segriet comunale
F.to LABBATE Gabriella F.to Dott.ssa Francesca GIUNTINI

Documento prodotto con sistema automatizzato deh@e di Bellinzago Novarese. Responsabile Procedondlargherita Barbero (D.Lgs. n.
39/93 art.3). La presente copia € destinata unintavala pubblicazione sull'albo pretorio on-line.



AVVISO RELATIVO AGLI ALLEGATI

A causa della consistenza e della dimensione déighati che fanno parte integrante della presente
deliberazione, in luogo della loro integrale pubatione, vengono resi noti, tramite il seguente
awviso, tutti gli elementi essenziali soggettidi @ygettivi attraverso i quali € possibile ideictiie
esattamente e sinteticamente i documenti:

Tav. P4a Individuazione delle osservazioni al Pttog@reliminare
Scala 1:2000 Aprile 2013

Tav. P4b Individuazione delle osservazioni al PtimgBreliminare
Scala 1:2000 Aprile 2013

Tav. P4c Individuazione delle osservazioni al PtimgBreliminare
Scala 1:2000 Aprile 2013

Tav. P4d Individuazione delle osservazioni al PtimgBreliminare
Scala 1:2000 Aprile 2013

Tav. P5 Individuazione delle osservazioni al PtmgBreliminare
Scala 1:1000 Aprile 2013

- NTA a seguito di osservazioni al Progetto pretiane TESTO COMPARATO Aprile 2013 cosi
come modificato ed integrato dal documento denotoiriisposta alle precisazioni alle
controdeduzioni relative alle norme tecniche duattioné.

TUTTI | SOPRACCITATI ATTI SONO REPERIBILI E CONSUIABILI INTEGRALMENTE E,
CONTEMPORANEAMENTE, ANCHE ATTRAVERSO STRUMENTI INFRMATICI, DA
CHIUNQUE NE ABBIA INTERESSE, PRESSO LUFFICIO TECBIO COMUNALE.



