Deliberazione C.C.  n. 15 in data  07.04.2009

Oggetto :  APPROVAZIONE VERBALE DI SEDUTA DI PRECEDENTE CONSIGLIO COMUNALE.

Il Sindaco  relaziona come segue sulla proposta di deliberazione in oggetto:
RICHIAMA il verbale di seduta del Consiglio comunale in data 27.11.2008.

DA’ ATTO che lo stesso era stato precedentemente trasmesso ai Capi Gruppo consiliari per le eventuali osservazioni.

Il Sindaco invita alla discussione. 

Non essendoci interventi il Sindaco pone in votazione la presente proposta di deliberazione. 

Quindi 

IL CONSIGLIO COMUNALE
SENTITA la proposta del Sindaco in ordine all’approvazione del suddetto verbale.

VISTI gli artt. 25 e 33 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

VISTO lo Statuto comunale.

VISTO l’allegato parere favorevole espresso dal Responsabile del servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta di deliberazione.

CON votazione espressa per alzata di mano e voti favorevoli n. 13, n. 1 astenuto (Daccò Oliviero) su n. 14 Consiglieri presenti 

DELIBERA

1. di approvare il verbale di seduta del Consiglio comunale in data 27.11.2008, che si riferisce alle deliberazioni consiliari nn. 31 – 32 – 33 – 34 – 35 –36 – 37 – 38 – 39 – 40.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

P. N. 1     O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

COMUNICAZIONI DEL SINDACO 

SINDACO


Possiamo incominciare il Consiglio Comunale. Invito la dottoressa Giuntini a fare l’appello, anche se alcuni hanno già giustificato la loro assenza.

SEGRETARIO


Procede all’appello nominale. 

SINDACO


Abbiamo tre assenti per motivi fisici. Speriamo di non essere toccati anche noi, stanotte c’è l’allerta neve, la Prefettura ha mandato l’allerta, se dovesse nevicare. È previsto che  nel pomeriggio si tramuti in acqua. Speriamo che sia veramente così.

Passiamo all’Ordine del Giorno.

Al primo punto ci sono Comunicazioni del Sindaco. Brevissime comunicazioni.

La Regione Piemonte ha approvato finalmente, era da tanto che l’aspettavamo, il giorno 17 novembre i Comuni che sono inseriti nell’evento B, quelli colpiti da calamità naturali e c’è dentro anche il Comune di Bellinzago.

Purtroppo, siamo sempre in contatto con gli uffici regionali, ho sentito qualche Sindaco interessato, in quell’elenco B avevano messo tutti i Comuni che erano stati colpiti da eventi meteorologici nel mese di agosto e di settembre e si erano dimenticati quelli che erano stati colpiti nel mese di luglio, ad esempio il Comune di Ghemme che naturalmente ha subito protestato.

Quindi i criteri che avrebbero dovuto uscire, che stanno già predisponendo, in base ai quali verranno fatti i risarcimenti dei danni subiti da coloro che sono stati colpiti dalla calamità atmosferica, stanno già predisponendo i criteri ma devono ancora inserire anche i Comuni che sono stati colpiti dalle calamità naturali nel mese di luglio. Speriamo che con lunedì riusciamo ad avere notizie più precise che poi comunicheremo sia ai cittadini e a tutta la popolazione, perché in base ai criteri si sapranno quali saranno i risarcimenti e la quantità per cui le persone verranno risarcite.

Un’altra notizia è il fatto che il Comune di Bellinzago aveva fatto la domanda per la legge 18, per il parcheggio di Cavagliano, siamo stati informati sia dal Consigliere Regionale Stefano Monteggia e aveva telefonato anche Paolo Cattaneo, ci hanno finanziato quel parcheggio per il 40%, quindi abbiamo avuto 40.000 euro, 80 milioni di vecchie lire.

Poi stasera approviamo l’assestamento di Bilancio. Nell’assestamento di Bilancio abbiamo messo una voce per venire incontro alle famiglie con difficoltà economiche, soprattutto per quanto riguarda il riscaldamento, faremo un bando, appena dopo l’approvazione di stasera dell’assestamento di Bilancio, di dare un contributo alle famiglie con un reddito ISEE fino a 8.000 euro; daremo un contributo a 70 famiglie con un bonus di 150 euro.

Comprendiamo che non è una grossa cifra ma è un modo in cui l’Amministrazione Comunale e penso tutto il Consiglio, possa essere vicino in questo momento di grande freddo e anche di ristrettezze economiche.

Io ho finito con queste tre brevi comunicazioni. Questo contributo che stiamo dando alle famiglie, ne parleremo anche nell’assestamento Bilancio, va nell’ottica degli aiuti che la nostra Amministrazione sta dando, sia alla famiglia in sé che alle persone con ristrettezze.

Quest’anno alle persone che hanno avuto un contributo ISEE inferiore agli 8.000 euro abbiamo già risarcito come interventi sociali 37.400 euro, per quanto riguarda sia il fatto che non pagano ad esempio il trasporto urbano, oppure il servizio mensa e soprattutto che a tutte le famiglie che hanno un secondo figlio che frequenta la mensa scolastica ha una riduzione del 30%.

Quindi pensiamo di dare continuamente, oltre a non avere assolutamente inasprito gli oneri fiscali nei confronti delle famiglie, per quanto riguarda sia l’IRPEF, sia la nettezza urbana, sia tutti i contenuti se non per il minimo, a domanda individuale, abbiamo dato comunque un grosso aiuto alle famiglie.

P. N. 2     O.d.G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE VERBALI  DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.07.2008 E 19.08.2008

SINDACO

Andiamo al secondo punto all’Ordine del Giorno: Approvazione verbali di seduta del Consiglio Comunale del 16 luglio e del 19 agosto 2008.

Ci saranno naturalmente le osservazioni solite, questa volta mi sembravano…ecco, o probabilmente noi parliamo di più nel microfono.

Se non ci sono osservazioni al riguardo il secondo punto all’Ordine del Giorno approvazione dei verbali della seduta di Consiglio Comunale del 16 luglio e del 19 agosto, li metterei ai voti.

Osservazioni in merito? Se non ce ne sono chiedo ai Consiglieri di votare il punto n.2.

Chi è favorevole a questi due verbali? 

Chi è contrario?

Chi si astiene?

I verbali sono approvati con 11 voti a favore e 3 astenuti.

Il punto n.2 approvato con 11 voti favorevoli e 3 astenuti che sono i Consiglieri Oliviero Daccò, Lia di Maio e Miglio Claudio.

Il punto n.2 approvato.

P. N. 3    O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE ATTO AGGIUNTIVO E DI CHIARIMENTO DELLA CONVENZIONE CON MOLTENI S.P.A. PER LA CONCESSIONE DEL PUBBLICO SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE GAS METANO SUL TERRITORIO COMUNALE

SINDACO


Punto n.3: Approvazione atto aggiuntivo e di chiarimento della convenzione con Molteni S.p.a. per la concessione del pubblico servizio di distribuzione gas metano sul territorio comunale.

Già nel 2006 avevamo approvato un atto aggiuntivo di chiarimento in cui, al contrario dei Comuni vicini che avevano prolungato questa convezione con la società Molteni fino al 2013, noi invece l’avevamo fatta solo fino al 2010.

In seguito a nuove informazioni, anche date dall’ANCI, sembra che le convenzioni di questo tipo possano andare avanti fino al 2013, per adeguarci ai Comuni vicini, quindi sia al Comune di Cameri, sia al Comune di Oleggio, il Comune di Momo, il Comune di Marano Ticino; quasi tutti i Comuni della fascia dell’ovest Ticino utilizzano il gruppo della Molteni come distributrice del metano e quindi ci siamo adeguati.

Nel 2006 ci avevano dato un contributo una tantum di 50.000 euro dato in due trance entrambe di 25.000, questa volta invece, siccome è solo un atto aggiuntivo a quello, l’una tantum è ridotta, si vede che anche loro sentono le ristrettezze, quindi non siamo riusciti a superare i 10.000 euro di una tantum.

Però abbiamo cambiato il VRD. Il VRD precedentemente era del 5% e nel 2006 avevamo percepito 19.197 euro, nel 2007, che sono stati regolarmente incassati, il VRD era di 19.351, mentre quello del 2008, che riscuoteremo alla fine del 2008 sembra che si aggiri sui 19.415: questi sono i dati più aggiornati.

Il VRD, unificandolo a quello di altri Comuni come quello del Comune di Cameri, siamo riusciti a portarlo al 6,5, quindi partendo dal 2009 nonostante la nostra convenzione 2009-2010 avrebbe potuto rimanere del 5%, noi di VRD, arrivando al 6,5, quindi con il 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, dovrebbe aumentare rispetto a quelli precedenti di circa 5.900 euro all’anno in più.

Vuol dire che cambiando il VRD incasseremmo, per i cinque anni che ci restano per andare avanti con questa convenzione, circa 30.000 euro.

In poche parole oltre i 10.000 euro di una tantum il nostro Comune potrà contare su circa 30.000 euro di VRD in più rispetto a quello che era stato fatto nel primo atto aggiuntivo nei confronti del gas metano.

Quella con il gas metano è una cosa che andava avanti, noi ne abbiamo parlato lungamente nel 2006 perché abbiamo discusso molto con l’azienda di questo; quindi siccome sta cambiando l’atto, ci siamo adeguati, in attesa di nuove disposizioni legislative, a quelle dei Comuni vicini.

Ci sono delle osservazioni in merito? Io non sono esperta di metano, quindi mi adeguo a quello che ci hanno detto i consulenti. Prego Claudio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Noi non abbiamo nulla da obiettare a questo atto aggiuntivo. Volevo solo un chiarimento, cosa significa esattamente VRD?

SINDACO


…….anch’io lo dico è quello che ci danno in base ai consumi…….(segue intervento fuori microfono)……era la sigla, valore dei ricavi…..continuo a chiamarlo VRD….anche qui nell’atto aggiuntivo lo chiamano VRD, Valore Ricavi Distribuzione, come?…….(segue intervento fuori microfono)…..non ha una sigla facile da dire, forse Ricavi Derivati….scusate, VRD vuol dire Vincolo Ricavi Distribuzione, quindi proprio non c’entra niente neanche Valore, l’ho letto nell’atto aggiuntivo.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Quindi noi percepiremmo per i prossimi anni, fino al 2013, un aumento della percentuale di questi VRD, mi pare di capire la cifra 6,5%. Sostanzialmente non abbiamo nulla da obiettare, ci sembra che l’una tantum sia un po’ poca, si sarebbe sicuramente potuto accontentare più famiglie ridistribuendo qualcosa di più corposo ai contribuenti.

Il nostro gruppo la vota, sperando che il Sindaco abbia fatto tutto il possibile per portare a casa quanto di meglio si poteva.

SINDACO


Anche a me sembrava poco, solo che siccome quando abbiamo fatto il primo atto aggiuntivo abbiamo prolungato, gli altri Comuni vicini, che avevano percepito come noi 50.000 euro, loro ritengono che già questi 10.000 euro sono un atto in più che non ci sarebbe toccato.

Comunque hai ragione, anche noi pensavamo che potessimo ricavare di più; facendo i conti abbiamo cambiato quel vincolo ricavi derivati con l’URD.

Se non ci sono osservazioni in merito metterei il punto n. 3 “Approvazione atto aggiuntivo e di chiarimento della convenzione con Molteni S.p.a. per la concessione per pubblico servizio di distribuzione gas metano sul territorio comunale” all’approvazione dei Consiglieri.

Chi è favorevole alzi la mano. 

Il punto è votato all’unanimità con 14 voti a favore.

P. N. 4   O.d.G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

ASSESTAMENTO BILANCIO DI PREVISIONE 2008

SINDACO


Passiamo al punto n. 4: Assestamento Bilancio di previsione.

Bisogna fare immediatamente esecutivo anche il gas metano? Sì, dobbiamo fare immediatamente esecutiva la delibera n. 3 perché l’abbiamo anche già nell’assestamento di Bilancio.

Chi è favorevole a renderlo immediatamente eseguibile alzi la mano.

Il punto n. 3 è reso immediatamente eseguibile con 14 voti a favore.

Passiamo al punto n. 4: Assestamento Bilancio di previsione 2008.

La parola all’Assessore al Bilancio Luigi Baracco.

ASSESSORE BARACCO


Anche quest’anno l’assestamento di Bilancio, che  si effettua entro il 30 novembre di ogni esercizio, serve ad accertare con maggior precisione i correttivi necessari in previsione della chiusura di esercizio, le necessarie risorse ed il raggiungimento degli obiettivi prefissati e contestualmente l’equilibrio di Bilancio.

La variazione che si chiede di approvare è di 275.276 che porta il totale di Bilancio del Comune a 9.743.065,12.

La variazione di Bilancio in entrata è articolata come segue: applicazione e avanzo di Amministrazione 193.234,30; entrate extratributarie 19.200; entrate derivanti da trasferimenti di capitale e riscossione crediti 62.841,70.

Il totale della manovra di assestamento di Bilancio sul lato della spesa è il seguente: spese correnti 72.076, spese in conto capitale 121.158.

Come avete avuto modo di vedere abbiamo dettagliato quelle che sono le maggiori entrate e dove intendiamo intervenire.

Se c’è qualche domanda in merito, a vostra disposizione.

SINDACO


La parola a Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Buonasera a tutti. Pensavo dettagliasse Assessore, attendevo che leggesse tutto invece….(segue intervento fuori microfono)…..in Consiglio Comunale si fa anche per il pubblico.

ASSESSORE BARACCO


Io davo per scontato per voi che la cosa l’avevate già letta. Va bene.

Leggiamo. Accertamento di maggiori entrate. Rimborso per Comune di Divignano per sentenza esecutiva ex Segretario Comunale 1.800; distribuzione gas : trasferimento una tantum per concessione, quello che abbiamo visto prima, 10.000; rimborso agenzia dei Segretari per sentenza esecutiva ex Segretario Comunale 7.400; contributo regionale per manutenzione argini torrente Terdoppio 20.000; contributo regionale realizzazione parcheggio a Cavagliano 40.000, quello che ha citato nelle comunicazioni il Sindaco, la legge 18; rimborso da assicurazioni per danni arrecati dalla grandine ad alcune autovetture comunali.

Queste risorse vanno a favore di che cosa? Una quota a parte delle spese del personale l’ex Segretario Comunale per la sentenza esecutiva di 9.200, maggiori spese di pubblica illuminazione 10.000, quota a parte per l’acquisto di autovettura per l’ufficio tecnico di 2.841,70, quota a parte per la realizzazione nuovo parcheggio a Cavagliano 40.000 euro e sistemazione argini torrente Terdoppio 20.000.

Abbiamo poi lo storno di fondi da un capitolo all’altro che non ha incidenza nell’applicazione di quella che è l’approvazione della variazione di Bilancio, ma che comunque andiamo a leggere.

Abbiamo spostato minori spese ufficio di Segreteria, minori spese ufficio di Ragioneria per 2.000, minori spese pulizie uffici comunali per 2.500, minori versamenti IVA 12.000, fondo di riserva 17.000, minori spese di Polizia Municipale 4.000,  minori spese di sorveglianza stabili comunali 10.000 e minori spese riqualificazione Via Liberio Miglio 40.000, questo era l’intervento in conto capitale che abbiamo stornato in funzione del fatto che avevamo dovuto intervenire negli edifici scolastici per andare a sistemare i tetti.

A favore di quali interventi? 1.800 euro maggiori spese per gli organi istituzionali, errato inserimento nel Bilancio di previsione; maggiore IRAP per organi istituzionali, anche qua errato inserimento nel Bilancio di previsione; maggiori spese ufficio Ragioneria 1.300; maggiori spese ufficio Tributi 3.700; maggiori spese personale Anagrafe per nuovo contratto 1.270; maggiori spese personale di Polizia per nuovo contratto 2.500; maggiori spese personale biblioteca per nuovo contratto 320; maggiori spese per gestione centro sportivo 6.000; maggiori spese segnaletica stradale 1.650; contributo AIB per servizio in occasione della grandinata 2.000; maggiori spese gestione Casa Protetta 13.144; maggiori spese personale assistenza sociale per nuovo contratto 800; maggiori spese ufficio assistenza sociale 6.800; maggiori contributi per applicazione ISEE 8.500; maggiori spese ricovero cani randagi 500; spese sistemazione tetti scuole elementari 40.000.

Il totale di questi scostamenti di capitoli da un capitolo all’altro sono di 90.500.

Poi andiamo al prospetto dell’applicazione dell’avanzo di Bilancio che abbiamo impiegato, come avevo detto prima, di 193.234,30 così composto: maggiori spese personale per nuovo contratto dipendenti, Segretario Comunale e quota a parte sentenza esecutiva a favore ex Segretario Comunale 10.020, maggiori spese di rappresentanza 1.000, maggiore IRAP nuovo contratto dipendenti, Segretario Comunale 700, spere realizzazione Bilancio di mandato 20.000, maggiori spere rimozione neve 10.000, maggiori spese gestione casa di riposo 8.856, contributo alle famiglie per il riscaldamento 10.500, spese realizzazione libro su Bellinzago 11.000, riattivazione vecchio server centrale del Comune 4.000, acquisto quota a parte autovettura per l’ufficio tecnico, acquisto personale computer per l’ufficio tecnico e tabellone per uffici comunali nuovo municipio, per tabellone, sarà la scritta che andremo a porre nell’edificio ristrutturato, dobbiamo mettere “uffici comunali”, acquisto arredi per le scuole 9.500, restauro della chiesa di S. Maria per 1.000 euro, acquisto attrezzature sportive per 12.000, quota a parte realizzazione parcheggio di Cavagliano 30.000, spese di sicurezza stradale 24.000, acquisto aree 15.000, sistemazione giardino stazione 9.000.

Il totale è 193.234,30.

Ora lascio a voi.

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Alcune precisazioni. Andiamo in ordine. La maggiori spese al centro sportivo per gestione di 6.000 euro riguardano?….(segue intervento fuori microfono)…siccome c’è “gestione” era un po’ in dubbio.

Andiamo in ordine. 11.000 € libro su Bellinzago, di che cosa si tratterebbe?…..(segue intervento fuori microfono)…

SINDACO


E’ un libro su Bellinzago anche quest’anno lo stiamo realizzando e verrà fatto, doveva essere presentato per San Clemente, si presenterà ai primi dell’anno prossimo.

È un libro di fotografie dall’archivio della biblioteca, in parte soprattutto date da Gianmichele Gavinelli, infatti viene realizzato insieme a lui.

Doveva essere presentato per San Clemente, invece nei primi mesi dell’anno prossimo.

CONSIGLIERE DELCONTI


Poi abbiamo 12.000 € per attrezzature sportive. sono per tutte le palestre? 

SINDACO


È l’acquisto per il salto in alto

CONSIGLIERE DELCONTI


E 9.000 per sistemazione giardino stazione?

SINDACO


E’ il giardino che avevi realizzato tu anni fa, non tanto per il giardino, è che ormai le piante sono cresciute enormemente, i vicini si lamentano del fatto che ci sono delle serpi che ormai si annidano sotto quelle piante e quindi viene riqualificato, non è che venga cambiato, le piante hanno bisogno di una grossa manutenzione; praticamente penso che quel giardino, quanti anni sono passati, è sempre rimasto così, 15 anni, su quel giardino non sono mai stati fatti interventi, quindi ritengo che sia importante rimetterlo a posto anche perché è un’area pubblica.

CONSIGLIERE DELCONTI


Commenteremo, è costato meno farlo e costa di più mantenerlo adesso.

Per ultimo non abbiamo capito bene cosa sono questi 20.000 euro spese realizzazione Bilancio di mandato, adesso sembra che il Sindaco nel dirlo abbia aggiunto “sociale”.

SINDACO


Era stato scritto così ma è sbagliato. Viene fatto il Bilancio sociale come hanno fatto Comuni vicini, ad esempio Galliate, che l’ha già presentato, quest’anno ne sta facendo un altro, l’ha fatto anche la Provincia, penso che lo stia facendo, questo dovrebbe essere vero, dottoressa Giuntini, dovrebbe essere fatto dalle Amministrazioni questo Bilancio?

DOTTORESSA GIUNTINI


È un Bilancio che rende più chiari ed espliciti quelli che sono stati i contenuti dei Bilanci finanziari, spiega quali sono stati gli interventi dell’Amministrazione, il Bilancio finanziario di competenza è tradotto solo in cifre.

SINDACO


Io ho provato a correggere il fatto che era rimasto sulla carta Bilancio di mandato, 2005, 2006, 2007 e 2008, non so se ha avuto occasione di vedere quello di Galliate, che è fatto molto bene, è stato presentato ai capigruppo, la ditta a cui ci appoggiamo è la stessa società di consulenza che fa quello di Galliate, che ci era stato inviato e che quindi era nei nostri progetti anche per far conoscere tutto quello che viene fatto e anche il lavoro che è stato svolto, non solo dall’Amministrazione Comunale, ma anche dai Consiglieri; poi viene visto in un’ottica diversa tutto il lavoro che ha fatto l’Amministrazione, anche gli uffici amministrativi e gli uffici di qualsiasi tipo, tutte le opere che sono state realizzate, anche il lavoro degli uffici viene molto valorizzato da questo, dal Bilancio sociale.

Oliviero Dacco’.

CONSIGLIERE DACCO’


Soltanto due domande che permettono magari a Claudio di fare il suo intervento un po’ più completo. Vorrei una spiegazione, che andasse un po’ al di là dei numeri, sulla questione del rimborso agenzia Segretario per la sentenza esecutiva per sapere, al di là delle cifre, come si chiuderà questa questione; se con i dati di Bilancio la questione può dirsi chiusa o se, al di là di quanto contenuto in questa variazione, la cosa non è chiusa e ci potrebbero essere successivamente altri interventi sull’argomento; anche su questa questione se ci sono responsabilità che possono essere addossate a qualcuno, perché qualcuno avrà sbagliato.

Se dobbiamo dare 14.000 euro a chi c’era seduto prima, qualche motivo in più per sapere che cosa è successo.

La seconda domanda si riferisce ai 17.000 euro, che non sono pochi, presi dal fondo di riserva. Questo fra tutti sembrerebbe il passaggio più semplice, però la domanda che faccio io è come era sistemato il fondo di riserva e come lo è dopo che è stato fatto questo giro di 17.000 euro.

ASSESSORE BARACCO


Parto dalla seconda domanda che è più semplice.

Il fondo di riserva, sai tu più di me, che è un fondo che si mette all’inizio del Bilancio di previsione e poi si cerca di utilizzare nel corso dell’anno in quanto, se non lo utilizzi, va nell’avanzo di Amministrazione.

Perciò abbiamo ritenuto di andarlo ad utilizzare tutto. Questo è andato a favore di interventi che siamo andati ad elencare prima.

Quindi è esaurito, anche perché ripeto era assurdo lasciarlo come fondo di riserva a fine anno; nel consuntivo di fine anno questo va, se ci sono dei residui, nell’avanzo di Amministrazione.

Per quanto riguarda la pratica del Segretario, è un problema che va avanti da quando è andato in pensione il dottor Zanzola, ci siamo trovati anche noi tra capo e collo questa richiesta; la denuncia che era stata fatta dal dottor Zanzola di richiesta di rimborso, è stata fatta in assoluto all’Agenzia dei Segretari in quanto non gli avevano riconosciuto la qualifica di Direttore Generale a una certa data.

Da quel momento si è aperto il contenzioso. Siamo andati alla sentenza noi Comune, l’Agenzia dei Segretari e il Comune di Divignano che aveva una quota del 30%, siamo stati condannati in solido a restituire questa quota.

Come avete avuto modo di vedere, noi abbiamo già messo le entrate per quanto riguarda i rimborsi per le quote di competenza dal Comune di Divignano e la quota di competenza nostra e pure il 50% della competenza che l’Agenzia dei Segretari dovrebbe rimborsarci.

A questo punto la pratica sarebbe chiusa, di conseguenza andremo ad approvare anche il debito fuori Bilancio che è di 14.000 ed è tutto comprensivo di oneri.

SINDACO


Vorrei aggiungere io due cose, poi penso la dottoressa Giuntini, che è rimasta in contatto a lungo con l’Agenzia dei Segretari.

Tutto è sorto quando il Comune di Bellinzago congiuntamente al Comune di Divignano, sono stati superati i 10.000 abitanti.

Superando i 10.000 abitanti, non tanto come Direttore Generale, scattava un riconoscimento diverso come funzioni di Segretario, bastava avere 10.000 e un abitante; il Segretario naturalmente aveva chiesto all’Agenzia che gli fosse riconosciuto questo.

Questo non poteva essere riconosciuto dall’Amministrazione Comunale, doveva essere riconosciuto dall’Agenzia dei Segretari perché era una richiesta che lui aveva già fatto e diceva che c’era una sentenza e un riconoscimento in altri Comuni, per cui bastava che il Comune in cui uno prestava servizio, o i due Comuni, o i tre Comuni superassero i 10.000 abitanti, che fosse automatico questo scatto di stipendio.

Non era considerato invece in questo modo, vero dottoressa Giuntini, dall’Agenzia dei Segretari; allora Zanzola aveva già fatto ricorso e l’Agenzia dei Segretari glielo ha riconosciuto solo nel mese di novembre.

Quindi lui percepiva lo stipendio che veniva pagato dal Comune e che veniva pagato in base a quanto l’Agenzia stabiliva. Naturalmente il dottor Zanzola non ha accettato il fatto che gli fosse riconosciuto questo stipendio in più solo dal mese di novembre del 2006, mi sembra, l’anno in cui sono scattati i 10.000 abitanti, e si è rivolto al giudice del lavoro affinché gli fosse riconosciuto il giusto emolumento.

Noi siamo andati, insieme all’Agenzia dei Segretari, ci siamo costituiti per andare a discutere soprattutto perché non ravvisavamo da parte dell’Amministrazione Comunale una colpa: noi abbiamo sempre pagato quanto ci diceva l’Agenzia dei Segretari, non è che noi potessimo intervenire.

Alla fine il giudice del lavoro ha dato ragione al Segretario riconoscendo che avrebbe dovuto scattare dal primo gennaio del 2006, tant’è che l’Agenzia dei Segretari, e di questo può parlarne la dottoressa Giuntini, non si accontenta di questa sentenza, siamo noi che alla fine abbiamo detto chiudiamo il contenzioso perché siamo stati chiamati anche a pagare l’avvocato, il problema è anche questo; se andiamo avanti e noi perdiamo poi dobbiamo continuamente pagare spese legali, oltre alle nostre per cui ci eravamo costituiti, potevano esserci anche le sue.

Infatti la dottoressa Giuntini, alla quale abbiamo telefonato, perché a questo punto siamo davanti al fatto se dobbiamo noi rifarci con l’Agenzia dei Segretari, il danno ce l’hanno procurato loro, se l’avessimo pagato per tempo non saremmo arrivati a queste cifre, avrebbe percepito uno stipendio maggiore e sarebbe stato meglio per tutti.

Quindi stiamo valutando il fatto se dobbiamo rivalerci per il danno che a noi ha procurato l’Agenzia dei Segretari e quindi stiamo valutando se sia il caso; con la dottoressa Giuntini stiamo cercando un legale che sia abituato a fare questo tipo di cause per rivalerci noi nei confronti dell’Agenzia dei Segretari per il danno che ci ha procurato.

Riteniamo che noi siamo stati danneggiati da questo fatto perché probabilmente gli avremmo dato 4.000, 5.000 euro in più, non queste cifre.

Quindi noi ci siamo trovati a pagare questo per colpa di altri. Al momento, come dicevi tu, noi nei confronti di Zanzola dobbiamo chiudere, non possiamo fare altro perché rischiamo di essere condannati ancora e aumentiamo la beffa; però stiamo valutando il fatto di rivalerci con l’Agenzia dei Segretari.

La dottoressa Giuntini è rimasta in contatto lungamente, non con quella di Torino che ha fatto il danno, ma con quella di Roma, che ogni volta non si riesce mai a capire con chi dobbiamo parlare, perché loro ci hanno sempre assicurato che avremmo vinto, perché non aveva nessun titolo per avere questo, perché non è che non abbiamo avuto contatti con l’Agenzia dei Segretari.

Intanto se la dottoressa Giuntini vuole aggiungere qualcosa a quello che ho detto io sul fatto che loro ricorrono contro la sentenza.

DOTTORESSA GIUNTINI


L’Agenzia dei Segretari è ricorsa in appello. Al di là di questo, ripeto quanto già ha detto il Sindaco nel senso che l’Agenzia ha adottato un provvedimento di riclassificazione della convenzione di Segreteria in ritardo e in contrasto anche con una precedente deliberazione dell’Agenzia stessa, quindi riconoscendo il nuovo trattamento economico al Segretario Comunale con decorrenza dal momento in cui era stato adottato il provvedimento di riclassificazione della convenzione e non con effetto retroattivo, cioè da quando effettivamente la convezione di Segreteria doveva essere riclassificata.

Quindi c’è una responsabilità dell’Agenzia, non certo del Comune, in quanto il Comune non poteva adottare nessun tipo di provvedimento, né adeguare il trattamento economico del Segretario Comunale in assenza di un provvedimento dell’Agenzia.

La sentenza esecutiva condanna in solido il Comune e l’Agenzia non ripartendo la responsabilità sui due soggetti, il Comune è tenuto a riconoscere per intero l’importo che deriva dalla sentenza e quindi la variazione di Bilancio, l’assestato di Bilancio, come anche il riconoscimento del debito che sarà il punto successivo all’ordine del giorno, prevede l’intera somma, però in entrata è stato messo credo il 50% perché comunque si intende rivalersi sull’Agenzia per recuperare almeno una parte delle somme, se non addirittura un risarcimento del danno maggiore per tutte le spese che il Comune ha dovuto e dovrà sostenere.

Spero di essere stata chiara.

SINDACO


Oliviero Daccò.

CONSIGLIERE DACCO’


Mi sembra di aver capito che la domanda era ben posta, perché non era in discussione la responsabilità del Comune, però dato che l’Assessore dava per chiusa la faccenda, a noi non sembrava che potesse essere chiusa.

Nelle parole sia sue, che anche del Sindaco, abbiamo capito che non è affatto chiusa perché c’era anche una beffa: c’è una responsabilità che è del tutto palese e che si debba pagare senza neanche dire che le responsabilità devono essere assunte da chi le commette, ci sembrava una carenza piuttosto evidente.

In corner l’abbiamo recuperata, avevo sentito dire che era chiusa….(segue intervento fuori microfono)…… adesso ha capito tutto, non avevo capito prima.

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


C’è un documento dottoressa che temporalizza l’intervento dell’Agenzia dei Segretari?  Noi siamo in possesso di un documento che ci dice da quando l’Agenzia ha detto di fa così? Siccome la cifra che noi diamo è uguale a quella dell’Agenzia dei Segretari, questo è abbastanza simbolico.

SINDACO


Tutte le lettere che Zanzola aveva scritto all’Agenzia, per di più anche noi avevamo avallato il fatto che automaticamente ci sembrava che una volta superati i 10.000, quindi c’è anche una lettera del Sindaco che invitava l’Agenzia a riclassificare la Segreteria.

C’è anche una lettera mia perché sapevamo benissimo quello, non pensavamo che l’Agenzia arrivasse a tanto; d’altra parte se è previsto per legge, ci sono delle sentenze, come diceva anche la dottoressa Giuntini, che automaticamente vengono fatte e quindi non capivamo, temevamo di arrivare a questo.

Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Volevo fare alcune considerazioni, visto che questa questione inerente al rimborso dell’Agenzia dei Segretari è stata chiarita dalla dottoressa Giuntini, passerei ad altri punti che vorrei chiarire.

Come spesso abbiamo visto negli altri anni c’è anche quest’anno il contributo regionale per il torrente Terdoppio; io ho sempre sostenuto che questi sono i soldi spesi peggio in assoluto, non soltanto adesso, ma anche nella precedente Amministrazione.

Ho 54 anni, il Terdoppio ha fatto innumerevoli piene, non si è mai spostato di un metro, avrà portato via qualche pianta, tutti questi soldi sono letteralmente  buttati via.

Io chiederei all’Amministrazione, più che andare a rifare qualche riva su qualche curva, magari a proteggere qualche fondo, di utilizzare questi soldi per alcuni manufatti, sempre lungo il torrente Terdoppio che sono in questo momento in cattivo stato di conservazione; mi riferivo sempre al salto della Badia, abbiamo sempre detto lavoriamo su quello  e non si è mai fatto nulla, si è sempre preferito andare a rifare un paio di argini, probabilmente è molto più comodo.

SINDACO


Posso solo dirti che condivido quello che dici tu. Il problema è che questo progetto l’aveva fatto il vecchio Genio Civile, ogni tanto ci arrivano dei soldi senza che noi li chiediamo, sempre in base a quel progetto.

Quindi ce li troviamo, ma condivido quello che stai dicendo, almeno potessimo fare nuovi interventi.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Va bene. Questa è una cosa che mi sta a cuore perché frequentando il torrente Terdoppio veramente vedere buttare via i soldi in questo modo mi sembra una cosa assurda.

Andando avanti a proposito di storno di fondi, vedo 10.000 euro per minori spese sorveglianza stabili comunali: vorrei chiedere chiarimenti all’Assessore per questo punto.

Perché sono stati tolti 10.000 alla sorveglianza? È stata disdetta la convenzione con la ditta che se ne occupava?

ASSESSORE BARACCO


Non è stato rinnovato il servizio per quanto riguarda la sorveglianza degli stabili comunali, anche perché sono stati dotati tutti di sistemi di allarme. Abbiamo già dato mandato anche al nostro comandante di verificare e ad oggi abbiamo ritenuto, anche perché se non ricordo male era scaduto al 30 giugno, non abbiamo rinnovato gli altri sei mesi.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Però a me risulta anche che in tutti questi mesi non sia stato stipulato nessun accordo con il comandante dei vigili urbani, per cui in questo momento se dovesse suonare un allarme chi esce a verificare? Il Vito o qualcun altro? Se i vigili urbani non hanno ancora…..

SINDACO


Quello che ti volevo dire a integrazione di quanto ha detto l’Assessore Baracco, non è stato rinnovato, come diceva, l’appalto per la sorveglianza perché intanto c’è stato un problema su chi dovesse rifare questo appalto e quindi l’avevamo rinnovato per sei mesi e naturalmente dopo avremmo dovuto fare un bando.

Quindi il bando avrebbe dovuto essere predisposto dalla polizia municipale, ci sono stati dei problemi su questo bando, te lo dico onestamente.

C’è stato un palleggiamento se doveva farlo la polizia municipale o dovesse farlo, come in altre occasioni, l’ufficio tecnico.

Siccome siamo andati avanti in questo momento, adesso speriamo essendo dato incarico all’ufficio della polizia municipale di farlo, come dici tu il problema è soprattutto legato alla chiave quando suona l’allarme a chi ce l’ha.

In questo momento lo faccio io, comunque dovremo andare incontro in questo senso.

Volevo dirti che c’è stato un palleggiamento di responsabilità. Siccome ce la siamo abbastanza cavata e non si sono mai procurati allarmi, però con l’anno prossimo, ti sto dando ragione, dovremo pensare di mettere a posto questo. 

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Credo che il problema di fondo che emerge da quello che ha detto il Sindaco sia indubbiamente un mancato collegamento fra alcuni uffici, chi è responsabile della cosa.

Credo che compito dell’Amministrazione sia anche quello, non soltanto discutere del Bilancio, ma anche di determinare bene di chi siano le responsabilità e chi debba assumersele; mi sembra che in questi anni sia stato abbastanza carente da questo punto di vista.

Altre cose, torno anch’io sul Bilancio di mandato; questi 20.000 euro per un’opera, io non ho visto quello di Galliate, sinceramente non mi interessa niente che lo faccia il Comune di Galliate o che lo faccia la Provincia, credo che non l’abbia prescritto il medico di fare un Bilancio di mandato.

In un momento come questo 20.000 euro, per una cosa che mi puzza tanto di campagna elettorale porta a porta, perché di questo poi si tratta in definitiva, di preparare un libretto dicendo come stiamo stati bravi a fare questo, come siamo stati bravi a fare quest’altro.

Legittimo, però farla con i soldi dei contribuenti la campagna elettorale, mi sembra un attimino fuori luogo, soprattutto in questo momento.

Poi, 11.000 euro per spese di realizzazione del libro su Bellinzago: anche qua, d’accordo la cultura però mi sembra che in questi tempi si sia speso decisamente molto per questo.

Mi risulta che i manifesti sistemati alla chiesa nei mesi scorsi siano costati qualcosa come 15.000 euro; secondo me Alessandro Antonelli li avrebbe disegnati per molto meno.

Per cui se sommiamo questi 15.000 euro a questi altri 11.000, a 16.000 euro spesi, che non c’entra niente con la cultura, ma per paletti dissuasori, transenne e quant’altro che invece di abbellire il paese l’hanno bucherellato, mi sembra che forse avreste potuto distribuire qualcosina in più dei 10.500 euro di contributi sul riscaldamento.

In momenti come questi secondo me è importante dare dei segnali alla gente, tenta di darli in Governo, avete provato voi, lodevole iniziativa, dei 10.500 euro da distribuire ai redditi bassi, però io avrei distribuito diversamente anche questi altri.

Ero anch’io curioso dei 12.000 euro degli acquisti di attrezzature sportive, ma mi ricordo che il materasso del salto in alto era da cambiare.

Detto questo vedo che non c’è molto del resto, prestazioni di servizi, maggiori spese ordinaria amministrazione come sempre, per cui il nostro gruppo ritiene di dover votare contro questo Bilancio di assestamento.

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Anche il nostro gruppo commenta un attimo l’assestamento dopo che abbiamo fatto le richieste di prima.

Prima di entrare in quello che è l’oggetto che tutti stiamo toccando, questo Bilancio di mandato, questo Bilancio sociale, io volevo fare due puntualizzazioni su alcuni lavori: uno, come ho accennato prima, è la manutenzione del giardino della stazione.

È chiaro ed evidente, se non ricordo male, che costò circa 21 milioni di vecchie lire che con il ribasso venne intorno ai 16 milioni con la tettoia per le biciclette che allora non c’era ecc. che era l’opera più consistente di quell’intervento.

È ovvio che in tutti questi anni non si è fatto nulla a quel giardino e io, Assessore De Angeli, dico, oppure Assessore Tettoni, dico 9.000 euro sono tanti, va sistemato perché il degrado che ha raggiunto è tale da contenere di tutto, dall’immondizia ai serpenti, ai topi a quello che è stato trovato: cani sono stati morsicati da vipere.

Quindi la situazione lì è veramente grave. Ci vanno tanti ragazzi con le biciclette, ci passa tanta gente, era opportuno forse dare un occhio in questi anni che non è stato dato: questi 9.000 euro sarebbero stati molti meno.

Quindi questo è necessario e utile però arriva in ritardo e forse costa un pochettino in più.

Però la penna il nostro gruppo la va a puntualizzare sul parcheggio a Cavagliano perché riteniamo che, ben venga il contributo regionale, ma il parcheggio a Cavagliano arriva dopo che si è fatto un intervento che ha distrutto la piazza e che l’ha lasciata in una situazione tale che non è utilizzata più neanche dai residenti, anche perché rimane un marciapiede rialzato con le panchine inclinate, anche poco comodo.

Quindi questi sono interventi tecnici costosi che noi riteniamo che andassero calcolati meglio prima.

Quando invece andiamo a parlare del Bilancio sociale noi non possiamo non rilevare le nostre perplessità per la spesa così elevata, prevista solo con questo assestamento e non programmata nei Bilanci precedenti.

Vada pur bene il cappello che altri Comuni, oppure lo prevedono le normative, che si devono spiegare meglio gli interventi di Bilancio alla gente, però non era stato previsto, viene portato a questo assestamento di Bilancio, soprattutto in un momento di recessione economica e soprattutto in un momento per i bellinzaghesi particolare, hanno dovuto affrontare un costo e delle spese notevoli per l’evento calamitoso; è chiaro che questo pesa ed ha pesato ai bellinzaghesi e questi 20.000 euro sono una cifra consistente.

Vogliamo sperare che questo Bilancio sociale, Bilancio di mandato, come l’avete chiamato, non risulti meramente un Bilancio propagandistico da campagna elettorale in quanto sarebbe un fatto unico e grave perché stilato con l’ausilio dell’operato degli uffici, con la professionalità dei dipendenti, ma soprattutto con i soldi dei contribuenti.

Ci sarebbe piaciuto di più vedere un impegno concreto di questa Amministrazione nel programmare, predisporre, redigere il vero strumento d’informazione amministrativa, cioè il giornalino del Comune.

Qui ci sentiamo di fare gli esempi con i Comuni limitrofi: Galliate, Oleggio, Castelletto Ticino, che fa un bellissimo giornalino anche molto corposo.

Questo documento è stato urlato da tutti in campagna elettorale, ma frettolosamente è stato stornato dai Bilanci di questi anni.

Lasceremo comunque giudicare alla gente il significato, il valore, la necessità di questo documento che arriverà nelle case penso.

Per quanto abbiamo espresso, l’Idea per Bellinzago ovviamente esprime il suo voto contrario a questo assestamento di Bilancio.

SINDACO


Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri interventi metterei ai voti l’assestamento Bilancio di previsione 2008.

Chi è favorevole alzi la mano. 11 voti a favore. Rettifico, 10 voti a favore.

Chi  è contrario? 4 voti contrari.

Chi si astiene? Zero astenuti.

Il Bilancio passa con 10 voti a favore e 4 voti contrari.

Chiedo di approvare l’immediata esecutività di questa delibera.

Chi è favorevole alzi la mano. 10 voti a favore per l’immediata esecutività della delibera.

Chi è contrario? 4 voti contrari.

La delibera è dichiarata immediatamente esecutiva con 10 voti a favore e 4 voti contrari.

P. N. 5   O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO

SINDACO


Passiamo all’altro punto dell’Ordine del Giorno, punto n. 5, di cui si è discusso anche al punto n. 4, riconoscimento debito fuori Bilancio, il debito nei confronti dell’ex Segretario Comunale dott. Zanzola.

Se ci sono degli interventi. Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Solo un paio di richieste di chiarimento. Noi partiamo dalla considerazione che mai come in questa Amministrazione ci sono state cause di qualsiasi tipo tra l’Amministrazione Comunale e cittadini o altri Enti.

Non entriamo nel merito di tutto questo, abbiamo avuto negli anni scorsi Comuni vicini che hanno fatto ben di peggio, quindi non lamentiamoci.

Però un paio di cosette vanno dette: archiviata la cosa sul Segretario Comunale, che è stata chiarita molto bene, ho trovato almeno due processi in corso se non mi sbaglio; uno per quanto riguarda l’ICI del 2007, mi sembra che siamo alla Suprema Corte di Cassazione e un altro con la Telecom, peraltro datato aprile 2008 e non ancora definito, per quanto riguarda l’istallazione non avvenuta di linea ADSL per il volontariato.

Quella del Segretario non è l’unica pendenza in atto, ma ce ne sono almeno altre due che io sappia.

Visto che regolarmente queste cause le perdiamo, mi domando fino a che punto valga la pena resistere in alcuni casi, se non valga la pena subito, accettare il primo grado di giudizio ed evitare di andare a spendere ulteriormente dei soldi.

Ovviamente se si ritiene di aver ragione è chiaro che bisogna proseguire, però alla fine mi pare che si continui a sperperare dei soldi inutilmente.

Una cosa soltanto vorrei dire, una curiosità vorrei chiedere, ho visto che ultimamente è stato cambiato l’avvocato, nel senso che ci si rivolge ad uno studio di Roma, sia per quello che riguarda la causa Telecom, sia per quello che riguarda il ricorso in Cassazione per l’ICI di due nostri concittadini.

Oltretutto ho visto che durante la trattazione dell’argomento il Sindaco si allontana. Volevo sapere per quale motivo e come mai si è scelto questo studio di Roma.

SINDACO


Rispondo io. Mi sono allontanata perché è lo studio in cui lavora mio figlio, lo dico senza ombra, perché per quello che riguarda la Cassazione bisognava prendere uno studio legale di Roma, quindi non c’era dubbi; nell’altro senso era una causa molto particolare che io non ho voluto assolutamente seguire.

Quindi solo perché nello studio lavorava mio figlio. Lo dico senza problemi.

Per quanto riguarda le cause che tu dici che abbiamo avuto, per quanto riguarda per esempio il riconoscimento fuori Bilancio, ne abbiamo avute con dei dipendenti di cooperativa. Vorrei dire che erano tutte cooperative che erano state presenti prima che fossimo noi nell’Amministrazione, queste non pagavano i dipendenti.

Solo che siccome le cause vengono fatte dopo due anni, fra un po’ ne avremo un’altra, perché poi il giudice del lavoro dà sempre ragione ai dipendenti, erano cause molto vecchie.

Per quanto riguarda l’ICI, è un ricorso che ha fatto la Corte di Cassazione perché questi ricorsi che fanno questi due signori penso che tu li conosca perché ne fanno uno all’anno, non è che li facciano solo con noi, li facevano anche con gli altri.

Siccome gli danno sempre torto, questa volta sono andati alla Cassazione e chi fa la cosa in Cassazione, uno che sembrerebbe che sia il locatario loro. Volevo solo dirtelo, noi non volevamo andare in Cassazione, questi ci hanno comunicato se potevamo, però capite che questo fa una causa al Comune tutti gli anni, qualche volta si vince, basta andare alla Commissione  Tributaria perché è una causa tributaria.

Nelle altre cause che tu citavi dei debiti fuori Bilancio volevo dire che quelle persone delle pulizie, perché comunque erano loro che lo facevano, non voglio dire il nome, erano di cooperative che erano anche della passata Amministrazione.

Tant’è che da quando siamo arrivati noi, sono cooperative sociali che stiamo utilizzando perché almeno sappiamo che pagano i dipendenti.

Fino a quando non venivano utilizzate nella pulizia cooperative sociali i dipendenti non venivano quasi mai regolarmente pagati.

Siccome c’è una legge che dice che il controllo dovrebbe essere fatto, io continuavo a dire di farlo, da parte dell’Amministrazione, dei capi servizio, una volta che una diceva che non aveva percepito la tredicesima, oppure non le venivamo pagati gli straordinari regolarmente, c’è una legge dello Stato che prevede che, siccome la cooperativa è assunta dal Comune, è il Comune che deve vigilare affinché paghi i dipendenti, altrimenti il Comune deve pagare per questo.

Infatti non li facciamo neanche più, non è che ne abbiamo avuti tanti rispetto agli altri.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


La chiosa di questo mio intervento non vuole essere polemica, volevo solo dire che non sempre vale la pena resistere ad ogni costo, non per queste cose, per altre.

SINDACO


L’ADSL, penso che tu sia abbastanza amico per quanto riguarda l’associazione volontariato, era stato previsto di metterne una linea, l’hanno messa dopo un anno e pagavamo già; se tu adesso pensi che noi non dovessimo fare una causa alla Telecom per quello.

Mi sembrava di capire che non dovessimo farla.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


È un discorso più generale il mio, non è per questi casi specifici.

SINDACO


È una cosa per cui probabilmente non pagherà niente il Comune perché sai benissimo come vanno, finora il Comune non ha sborsato un soldo in questa causa.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Ho premesso che laddove c’è la necessità e ci si sente nel giusto è ovvio che si resiste.

Però volevo dire laddove non se ne sente la necessità, tante volte conviene lasciar perdere. Non sono questi casi.

SINDACO


Andare alla Corte di Cassazione era un atto dovuto e purtroppo è la prima volta che ci capita un ricorso in Cassazione.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO

Speriamo che si possa finalmente vincere qualcosa.

SINDACO


Speriamo perché ce ne ha già fatto un altro sempre alla Corte Tributaria, tutti gli anni ce n’è uno, ne abbiamo già uno di nuovo.

Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Io torno sull’argomento del riconoscimento del debito fuori Bilancio. Noi in contrordine come invece bisognerebbe accettare, ci asterremo su questo punto perché riteniamo ingiusto, facciamo una premessa: i Segretari Comunali hanno sempre ragione, soprattutto quando si parla di emolumenti che li riguardano.

Quindi potevamo tranquillamente, visto che dottor Zanzola avrà sviscerato molto bene la pratica perché era vicino alla pensione, potevamo tranquillamente dire all’Agenzia dei Segretari di accertarsi bene o comunque sceglierci, e questa volta lo dico visto che l’altra volta l’Assessore Tettoni mi aveva detto che non era lo stesso avvocato, magari prendere una figura giovane con un po’ di sprint, di grinta e non si addormenta sul tavolo e se dobbiamo consultare un legale, che ci dia un parere, non che le andiamo a perdere tutte.

I bellinzaghesi noi riteniamo, come Idea per Bellinzago, che non sia giusto che debbano pagare le spese legali, processuali, gli interessi per un errore di altri.

Quindi chiediamo uno sforzo all’Amministrazione per cercare di recuperare questi soldi dall’Agenzia dei Segretari ed è per questo che la nostra posizione su questo punto è di astensione, proprio per dire non dobbiamo accettare queste cose che ci vengono imposte; ritengo che con un attimo di attenzione maggiore forse il dottor Zanzola lo si poteva qualificare come uno che aveva ragione, vedo che sorridono anche quelli della Maggioranza, forza, un po’ di coraggio, cerchiamo di chiedere all’Agenzia dei Segretari, che di soldi ne ha tanti, che ci rimborsi almeno la quota degli interessi delle spese legali perché quello che dovevamo, glielo diamo; siccome invece noi andiamo a pagare la quota uguale a quella dell’Agenzia, la cosa a noi dell’Idea piace poco, anche perché queste cause legali pilotate sempre dallo stesso studio legale, stanno avendo…..(segue intervento fuori microfono)….sì ma qui stiamo perdendo sempre quelle……..direi che è giunto il momento di cambiare un po’ l’immagine.

Noi ci asteniamo su questo punto.

SINDACO


Metto ai voti il punto n. 5 : Riconoscimento debito fuori Bilancio.

Chi è favorevole alzi la mano. 10 voti a favore.

Chi è contrario? 3 voti contrari.

Chi si astiene? 1 astenuto.

Il punto n. 5 è approvato con 10 voti a favore, 1 astenuto, Giovanni Delconti e 3 voti contrari, Claudio Miglio, Oliviero Daccò e Lia Di Maio.

Anche per questo punto chiedo l’immediata esecutività.

Chi è favorevole alzi la mano. 10 voti a favore.

Chi è contrario? 4 voti contrari.

Il punto n. 5 è approvato.

P. N.    6 O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE PROTOCOLLO D’INTESA PER LA VALUTAZIONE DEL PROGETTO “PREVENIRE SI PUO’” PER L’IDENTIFICAZIONE E LA PREVENZIONE DEI D.S.A.

SINDACO

Passiamo al punto n. 6: Approvazione protocollo d’intesa per la valutazione del progetto “Prevenire si può” per l’identificazione e la prevenzione della dislessia.

Questo protocollo d’intesa è un progetto che dovrebbe andare avanti tre anni fra i Comuni di Oleggio, Bellinzago, Marano e Mezzomerico per un progetto sulla prevenzione della dislessia.

Sono stati fatti degli incontri, oltre che con gli istituti……(segue intervento fuori microfono)…..ci sarà una logopedista….è un progetto sulla prevenzione.

Sta già operando perché c’è stato un contributo della Provincia di Novara di 3.000 euro, quindi una logopedista sta già operando e viene fatto in accordo anche con l’ASL e con il dottor Zambrini e con l’Associazione Italiana della Dislessia.

Il progetto sarà svolto nelle tre istituzioni scolastiche nei plessi di Bellinzago, Oleggio, Marano, Mezzomerico e vuole indagare su una popolazione di circa 250 bambini che frequentano i primi due anni della scuola primaria.

L’impegno del Comune è di 1.400 euro all’anno e deve andare avanti per tre anni. Già ci stanno lavorando, come dicevo, per i disturbi di apprendimento, dislessia, distrofia.

Se ci sono delle domande.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Cosa c’entra la distrofia con la dislessia e i disturbi di apprendimento se non avete le idee chiare neanche voi su cosa dovete votare? Scusate! Tu che sei l’Assessore spiega perché qua si parla di distrofia addirittura….(segue intervento fuori microfono)….l’hai detto tu distrofia. Lei ha parlato di distrofia alla fine.

Siamo seri, è una cosa talmente banale, almeno venite qui preparati.

Visto che vi siete beccate anche voi due prima, almeno chiarite, poi lo votiamo, tranquilli.

SINDACO
È sulla dislessia perché l’ho seguita con l’ASL. Probabilmente avrò pronunciato male, ma non sicuramente sulla distrofia, siccome stavo rileggendo dislessia, disgrafia, disortografia, comunque sulla dislessia, sono disturbi di apprendimento legati soprattutto a questo.

Ci sono delle domande su questo progetto?

Se non ci sono domande, siccome è un protocollo d’intesa per la valutazione del progetto, lo metterei ai voti.

Chi lo approva alzi la mano. Il progetto è approvato all’unanimità dei Consiglieri quindi con 14 voti a favore.

P. N. 7   O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE REGOLAMENTO ASILO NIDO COMUNALE

SINDACO


Passiamo al punto n. 7: Approvazione Regolamento asilo nido comunale.

È stata un parto molto difficile questa approvazione. Penso che qui ci siano molti partecipanti agli incontri che abbiamo avuto e sono stati veramente tanti.

Alla riunione finale alcuni non erano potuti venire e non avevamo controllato se avevano risposto alla mail mandata e quindi mi scuso di questo.

Se ci sono delle osservazioni da fare a qualche proposito. C’è Lia Di Maio che vuole fare delle osservazioni. Non mi metto a leggerlo perché penso che ormai tutti lo conosciamo bene e gli altri che non hanno partecipato alle riunioni, qualcuno era tentato di dire questa sera lo rinviamo per l’ennesima volta.

Lia Di Maio.

CONSIGLIERE DI MAIO


Quando io sono entrata a far parte della Commissione Regolamenti due anni fa già ne stavamo parlando, proprio un parto lungo, avremmo forse potuto avvicinare un pochino i nostri incontri, un modo si poteva trovare per velocizzare un po’ le cose. 

A parte questo, la Commissione ha lavorato tanto, ci sono stati numerosi incontri, tutti hanno portato il loro contributo per cui per quello che riguarda il contenuto del Regolamento, così come è portato in approvazione questa sera, non riteniamo di dover fare dei rilievi particolari.

Invece secondo me è importante sottolineare un altro aspetto che ci lascia un pochino perplessi; ci chiediamo perché l’Amministrazione non ha ritenuto opportuno portare la bozza del Regolamento, prima di portarla qui questa sera in approvazione, almeno per un passaggio di doverosa conoscenza, al Consiglio di gestione dell’asilo nido.

Il Consiglio di gestione è composto da rappresentanti del personale, dei genitori, di chi sarà direttamente coinvolto dall’uso di questo nuovo Regolamento.

La perplessità nasce anche dal fatto che l’Assessore Miglio aveva concordato, proprio nell’ambito del Consiglio di gestione, di portare, quantomeno per poter condividere con chi fa parte del Consiglio, il lavoro che la Commissione stava portando avanti; sarebbe stato un gesto più che lecito, anzi dovuto, per un’Amministrazione che riteneva di primaria importanza, come indicava in campagna elettorale, come più volte ha ribadito qui, l’importanza di garantire l’informazione ai cittadini e la trasparenza degli atti amministrativi.

Il fatto che l’Assessore abbia disatteso questa promessa, non ci sia stato questo passaggio, ci lascia un pochino perplessi. 

Più che per i contenuti, proprio per la modalità riteniamo di astenerci rispetto all’approvazione del Regolamento.

SINDACO


Altri interventi? Giovanni Delconti e poi l’Assessore.

CONSIGLIERE DELCONTI


Questa sera tocca essere presente in tutto, anche se questi erano gli argomenti di Demarchi perché nella Commissione Regolamenti c’è lui.

Noi avanziamo la stessa perplessità, anche perché sarebbe stata la chiosa finale, sarebbe stata una cosa giusta, coerente.

Anche noi se non viene rinviato alla prossima seduta per questo passaggio ci asterremo in questa votazione.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Volevo dire che il nido è sempre stato messo al corrente di tutte le modifiche che erano state fatte, tant’è che alcune modifiche sono state proprio fatte dietro loro osservazione.

Sono state consegnate le griglie con i parametri vecchi per quanto riguarda la rilevazione statistica della presenza sul territorio di una certa casistica di domande; le hanno somministrate, le hanno anche valutate, quindi il personale del nido ha partecipato più di una volta, e mi riferisco anche alla responsabile del nido, anche con la dottoressa Giuntini abbiamo fatto un tavolo ad agosto, se non sbaglio.

Quindi erano perfettamente al corrente.

Ripeto, non solo, ma le osservazioni, le modifiche che sono state fatte nell’ultima riunione sono state fatte proprio dietro richiesta del personale del nido.

SINDACO


Altri interventi? Se questo Regolamento dopo tre anni di lavoro non riusciamo ad approvarlo stasera, penso che qualcuno in Commissione non venga più, soprattutto come te, come anche Lia, ha sempre lavorato, alla fine siamo diventati un po’ stanchi di vederlo.

CONSIGLIERE DACCO’


Ufficialmente non è arrivata al nido nessuna bozza e quello che stiamo decidendo questa sera l’asilo nido ufficialmente non lo conosce. Puoi dire e sostenere quello che vuoi, ma il risultato è che non lo conoscono perché non è stato presentato.

E avevamo concordato in quella sede, tutti d’accordo, la Maggioranza e la Minoranza, Bifulco compresa, che non delegavamo a loro la facoltà di intervenire perché non spettava a loro, ma ci sentivamo noi interessati a confrontarci con chi poi avrebbe gestito questo Regolamento.

Non è stato fatto e quindi questo va a tuo sfavore Assessore, mi dispiace.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Non sono d’accordo perché loro hanno partecipato non alla stesura, ma tutto il Regolamento l’hanno visto; l’unica cosa che non hanno visto finita è la parte relativa ai criteri che è una scelta politica.

DOTTORESSA GIUNTINI


Chiedo scusa, posso intervenire? Intervengo semplicemente perché quando sono arrivata mi è stato posto il problema della revisione del Regolamento, ci siamo messi a rivederlo e la prima bozza è stata elaborata da me in collaborazione con l’allora coordinatrice del nido che era la signora Paola.

Quindi la bozza che poi è passata in Commissione dopo che sono arrivata io, era stata elaborata con la loro collaborazione, quindi la prima parte l’avevamo fatta insieme.

L’ultima parte, quella dei criteri, no, questo è vero; anche la versione definitiva è passata attraverso il nido, se possiamo dire così, e le osservazioni che sono state presentate sono state accolte, anche se si trattava di sistemare alcune cose.

Volevo solo fare questa precisazione. 

CONSIGLIERE DACCO’


Prendo atto ma di questo ne ero a conoscenza. C’era però qualcosa che lei non conosceva, nel senso che quando abbiamo cominciato a discutere abbiamo trovato tutti, Minoranza compresa, anche il sottoscritto, una certa ostilità perché quando è incominciata quella Commissione, è cominciata con una presa di posizione del personale.

Noi gli abbiamo detto subito, tutti d’accordo, Minoranza e Maggioranza, che a loro non competeva di decidere sul Regolamento, ma ci sentivamo politicamente noi interessati a confrontarci con loro.

Questo è mancato e questo ruolo non può svolgerlo lei e non l’ha svolto lei e questo è mancato.

E il personale del nido rileva questa mancanza perché non ha avuto un confronto, non tecnico, ma politico e nel momento della decisione non è stato neanche richiesto se nel suo insieme, tenuto conto delle modifiche, concordavano o non concordavano.

E questo passaggio non ci costava niente e non avrebbe portato una soluzione diversa, ma avrebbe concesso di rimettere in gioco una certa ostilità che tutti noi avevamo visto che c’era.

Invece questa è rimasta nella sostanza.

SINDACO


Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Solo un’annotazione tecnica, nella cartella agli atti, a proposito dell’approvazione del Regolamento dell’asilo nido, non era richiesto il giudizio della responsabile? … Mi è sfuggito, chiedo scusa allora.

SINDACO


Vorrei solo dire che potrebbe essere, scusate, lo dico visto quello che è emerso, poi c’è l’Assessore che diceva che ne aveva parlato; oggi ho sentito anch’io il personale del nido e gli ho detto alcune cose.

Il problema è che purtroppo ormai diventa quasi inevitabile approvarlo stasera, comprendendo che ci poteva essere qualche passaggio anche solo di informazione, sul fatto che con il primo di dicembre le persone devono presentare le domande per entrare nella graduatoria per l’anno prossimo.

Quindi diventa difficile dire lo approviamo in un Consiglio Comunale che magari faremo fra quindici giorni o fra tre settimane, come dovrebbe esserci; sicuramente dovremo fare, se non cambia, il Bilancio di previsione entro fine anno, quindi c’è questo rischio.

Però il problema è che non è possibile farlo perché dal primo di dicembre devono presentare le domande per poter entrare nella graduatoria futura, per cui diventa quasi indispensabile altrimenti vuol dire che si va avanti un altro anno…..(segue intervento fuori microfono)…..le liste di attesa mi è stato detto, c’era Lia presente quel giorno, abbiamo provato a fare delle simulazioni, le liste d’attesa, quelle dell’anno precedente è stato dato un punteggio tale, che su questo ne abbiamo parlato Lia, un anno zero dovrà incominciare.

Cercheremo domani di presentare qualcosa di scritto che viene dato ai genitori, a meno di fare una forma di salvaguardia, perché parlando dell’anno zero c’era la preoccupazione che qualche genitore che quest’anno si trova al primo posto in lista d’attesa corre un rischio, però sono stati dati 15 punti alla lista d’attesa, a meno di decidere oggi di fare una salvaguardia nella considerazione che i primi in lista d’attesa vengano mantenuti.

Ma questa può essere una clausola aggiuntiva, se si vuole, per le liste d’attesa, che è la preoccupazione maggiore, aggiungere una clausola aggiuntiva, una norma transitoria che vale solo per questo Regolamento, da cui si parte nell’anno zero, si può pensare di mettere una norma transitoria in questo senso.

Possiamo fare i capigruppo .. sotto l’aspetto tecnico.

In poche parole lui dice di salvaguardare almeno quelli che quest’anno, siccome c’è stata una lunga lista d’attesa, quei genitori, soprattutto i primi tre, quattro che sono in lista d’attesa, che temono che con questo nuovo Regolamento magari per quest’anno non riescono ad entrare pur essendo i primi, temono che tutto venga vanificato.

Possiamo inserire una norma transitoria per cui i primi tre….(segue intervento fuori microfono)….no, non sappiamo neanche chi sono in lista d’attesa…..(segue intervento fuori microfono)…..

Si può mettere una norma transitoria, possiamo fermarci cinque minuti e scriverla, mettiamo che i primi cinque nella lista d’attesa dei lattanti, dei divezzini, dei divezzi, automaticamente per il primo anno…..(segue intervento fuori microfono)……possiamo scrivere una norma del genere? Ci fermiamo cinque minuti. Siamo d’accordo su questo fatto?

Quando è finita la mettiamo giù. Consideriamo che per salvaguardare metteremo i primi cinque di ogni lista d’attesa, viene garantito che vengano inseriti con priorità nel primo Regolamento. Va bene. Possiamo prenderne nota?…(segue intervento fuori microfono)….adesso la dottoressa la guarda e noi andiamo avanti con il Consiglio Comunale …..(segue intervento fuori microfono).

DOTTORESSA GIUNTINI


Non era una vera e propria norma di transizione, ma era piuttosto una precisazione e veniva espressa in questo modo: Di dare atto che il Regolamento entrerà in vigore il .. e che pertanto le iscrizioni per il prossimo anno scolastico 2009 – 2010 verranno valutate in applicazione dei nuovi criteri perdendo efficacia ogni graduatoria in essere.

Si potrebbe scrivere fatti salvi i primi cinque, delle graduatorie dei divezzi, dei lattanti divezzi, ecc. 

SINDACO


Va bene. Penso che sia una di quelle cose di cui erano preoccupate le puericultrici e anche i genitori.

Era soprattutto su questo che erano i problemi.

La dottoressa Giuntini legge la norma transitoria.

DOTTORESSA GIUNTINI


Di dare atto che il Regolamento entrerà in vigore il  , sarebbero i quindici giorni più quindici, e che pertanto le iscrizioni per il prossimo anno scolastico 2009 – 2010 verranno valutate in applicazione dei nuovi criteri perdendo efficacia ogni graduatoria in essere, fatta eccezione dei primi cinque posti nelle liste per lattanti, divezzi e divezzini.

SINDACO


Va bene. 

CONSIGLIERE ZANINETTI MASSIMO


Volevo capire una cosa, quante sono le persone in lista d’attesa? 

SINDACO


Tante, saranno 35, 40.

CONSIGLIERE ZANINETTI MASSIMO


Volevo capire perché se erano 16 o 17, quei due lì potevano essere anche un po’ alterati, un conto se è un numero di un certo tipo, un conto se è un numero esiguo.

Si poteva anche pensarci prima a fare queste cose all’ultimo momento, avete fatto tre anni di Commissioni..(segue intervento fuori microfono)..eravate voi che facevate parte della Commissione.

SINDACO


Siamo tutti d’accordo sul numero di cinque? Il nuovo Regolamento dell’asilo nido comunale con la norma transitoria che salvaguarda i primi cinque posti di ogni graduatoria, quindi lattanti, divezzi, divezzini.

Chi è favorevole all’approvazione di questo Regolamento alzi la mano. 

10 voti a favore.

Chi è contrario? Zero contrari.

Chi si astiene? 4 astenuti.

È stato approvato con quella norma transitoria.

P. N. 8   O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO

SINDACO


Passiamo al punto 8 dell’Ordine del Giorno, adesso devo dire che i quattro Regolamenti che seguono sono molto tecnici e quindi cediamo la parola alla dottoressa Giuntini, che qualcuno l’aveva seguito personalmente. Approvazione Regolamento comunale servizio trasporto scolastico.

DOTTORESSA GIUNTINI


Il Regolamento riprende e disciplina l’attuale svolgimento del servizio di trasporto scolastico. La necessità di un Regolamento in questo servizio nasce dal fatto,  visto che si tratta di un servizio rivolto ai minori, di dover codificare i comportamenti dei vari soggetti che intervengono nel prendere in carico il minore; quindi di specificare che il tragitto tra casa e la fermata dell’autobuS è responsabilità del genitore, il quale deve accompagnare il proprio bambino oppure delegare, oppure dichiarare che il minore è in grado di andare e tornare a casa da solo.

Il Regolamento descrive questa procedura, approva degli schemi e codifica questi comportamenti.

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Noi non abbiamo visto all’interno degli atti il parere del responsabile del servizio che segue questo servizio, quindi sia l’ufficio tecnico che l’ufficio di vigilanza; l’ufficio di vigilanza, parlando di scuola-bus, lo ritenevamo…(segue intervento fuori microfono)…io dicevo parlando di scuola-bus ed essendo anche relativo alle fermate, come ha detto lei, il ragazzo che va accompagnato o meno, un parere da parte del responsabile di vigilanza che riguardava la viabilità e il posizionamento delle fermate, un parere da parte dell’ufficio tecnico che in campo di viabilità è ugualmente interessato, anche perché gli autisti fanno capo all’ufficio tecnico.

Sarebbe stato galante se non importante, visto che si parla di comportamenti di bambini e di genitori, sentire anche il parere della direzione didattica se non almeno del Consiglio d’Istituto che è rappresentante dei genitori che possono, non dico dare consigli, ma dare un parere su miglioramenti, adeguamenti, ampliamenti: un parere che arrivava dalla scuola.

Noi ritenevamo un bel fatto questo, anche perché tutti questi Regolamenti sono stati portati un po’ di corsa e questi pareri, ci sono magari delle fermate che sono a rischio e qualche genitore l’ha detto, il responsabile dei vigili potrebbe anche segnalare queste cose, sistemare, dare alcuni accorgimenti a questo Regolamento.

A noi sembrava importante.

SINDACO


Posso condividere che è stato portato un po’ in fretta; si voleva dare un primo indirizzo su una materia su cui non era mai stato fatto. Sto dicendo che è perfettibile perché è la prima volta che viene regolamentata questa questione delle fermate, possiamo pensare di poterlo rivedere e mandare al Consiglio d’Istituto e poi farlo vedere ai vigili ed eventualmente si possono fare delle integrazioni.

Però era soprattutto sul comportamento….

DOTTORESSA GIUNTINI


In effetti l’ufficio tecnico doveva esprimere il proprio parere e una bozza del Regolamento è passato anche dall’ufficio, il quale l’ha visto, lo abbiamo concordato; solo che si è trattato forse di una semplice dimenticanza.

Per quanto riguarda invece la questione del Piano di trasporto con l’indicazione delle fermate, non è previsto dal Regolamento, dovrebbe essere un Piano che annualmente viene predisposto; per cui ritengo che il parere dei vigili potrebbe essere acquisito in quella sede.

SINDACO

Possiamo fare delle integrazioni più avanti. Come dicevo prima è perfettibile e lo potremo fare.

DOTTORESSA GIUNTINI


Volevo solo capire. Nel senso che il Piano deve essere allegato, secondo lei….(segue intervento fuori microfono)…..però, chiedo scusa, inserire un Piano delle fermate in un Regolamento diventa un po’ più complesso perché nel caso in cui per qualsiasi necessità si vuole modificare, bisognerebbe ritornare in Consiglio e approvare la modifica del Regolamento….(segue intervento fuori microfono)…..ma essendo l’allegato al Regolamento, una volta che si vuole modificare lo si deve portare in Consiglio; si potrebbe anche pensare di prevedere nel Regolamento che il Piano delle fermate venga adottato annualmente dalla Giunta su parere, per esempio, dell’ufficio di vigilanza. Una soluzione potrebbe essere questa piuttosto che appesantire il Regolamento.

SINDACO


È un suggerimento che possiamo vedere, magari potrebbe essere visto dal  Consiglio d’Istituto per dare dei suggerimenti per poterlo riproporre in Commissione e renderlo migliore.

Altre osservazioni riguardo al punto n. 8. Approvazione Regolamento comunale servizio trasporto scolastico? Se non ci sono…..

CONSIGLIERE DACCO’


Mentre c’è una data per l’apertura delle iscrizioni, non c’è nessun dato rispetto alla comunicazione di chi usa quel servizio con le tariffe.

Forse anche lì, tenuto conto che si parla di poca cosa, nel Regolamento era giusto dire che entro il.. ci sono le domande, entri il .. l’Amministrazione mette al corrente prima di fare le domande quali sono le tariffe, però non c’è nessun riferimento.

SINDACO

         Le tariffe vengono messe nei servizi a domanda individuale all’inizio dell’anno. 

CONSIGLIERE DACCO’


Però non c’è riferimento a nessuna data. Credevo io quando me lo sono letto che forse……(segue intervento fuori microfono)……perfetto, e questa è la prima parte.

Poi  due commi successivi dove si parla delle tariffe e dice il Comune provvederà………….(segue intervento fuori microfono)….troverà, primo gennaio, 31.12, invece tenuto conto di questo poteva essere entro quel 31 che è la data ultima, in modo che chi richiede il servizio conosce la tariffa.

DOTTORESSA GIUNTINI


Queste tariffe vengono approvate unitamente al Bilancio, per cui sono già stabilite quando c’è l’iscrizione. In sede di Bilancio vengono approvate le tariffe, conseguentemente sono quelle che verranno ad essere pagate al 31 luglio.

SINDACO


Questo ci garantisce anche nei confronti delle responsabilità degli autisti, nei confronti dei genitori.

Se non ci sono altre osservazioni metterei ai voti il punto n. 8 Approvazione Regolamento comunale servizio trasporto scolastico.

Chi è favorevole alzi la mano. 10 voti a favore.

Chi è contrario? Zero voti contrari.

Chi si astiene? 4 astenuti.

Il punto n. 8 è approvato.

P. N. 9   O. d. G. – CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 NOVEMBRE 2008

APPROVAZIONE REGOLAMENTO  COMUNALE DI VIDEOSORVEGLIANZA
SINDACO


Punto n. 9: Approvazione Regolamento comunale di videosorveglianza.

Anche qui la parola alla dottoressa Giuntini che l’aveva seguito da un punto di vista tecnico.

DOTTORESSA GIUNTINI


Sinceramente non l’ho seguito direttamente io, comunque ci provo. La videosorveglianza deve essere a norma delle disposizioni sulla privacy, deve essere regolamentata in modo che individui esattamente le finalità per le quali viene attivata e le modalità di trattamento dei dati.

Le finalità di questo Regolamento sono: la tutela del patrimonio comunale e le rilevazioni di situazioni di pericolo per la sicurezza pubblica, soprattutto riferite alle fasce più deboli della popolazione che sono gli anziani; le modalità in cui vengono conservati i dati, sono previste la registrazione che ne conserva i dati per 72 ore e poi avviene la cancellazione automatica.

Chi è interessato all’accesso ai dati è possibile, si rivolge al responsabile del trattamento dei dati che, in questo caso, è configurabile nel comandante della Polizia Municipale o degli incaricati al trattamento che sono gli agenti di Polizia Municipale.

Nella sintesi è questo. Se volete altri elementi di dettaglio fatemi delle domande, provo a rispondere.

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI


Anche qui manca qualcosa, l’allegato D, il parere firmato dal comandante, l’ha fatto lui, però manca l’allegato D. C’è A, B, C e il D non c’è, secondo noi dovrebbe essere la mappa di posizionamento delle telecamere. Non è tanto leggibile senza quello perché non si capisce se ci sono delle nuove installazioni o se sono solo le vecchie.

Il D non c’è. Secondo noi questo è rinviabile, tanto avremo un Consiglio a breve. 

Alleghiamo il D: come si fa a votare una cosa che dice dell’allegato D e l’allegato D non c’è.

Noi non lo votiamo perché non l’abbiamo visto; non so se è una nuova aggiunta, se è l’esistente, non si capisce.

SINDACO


Ci sono problemi. Il punto n. 9 viene rinviato al prossimo Consiglio Comunale. Si rinvia in attesa che tutti gli atti che dovevano essere inseriti vengano messi.
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APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’ESERCIZIO DELLE ATTIVITA’ DI ACCONCIATORE ED ESTETISTA
SINDACO


Il punto n. 10: Approvazione Regolamento comunale per l’esercizio delle attività di acconciatore ed estetista,

E’ uno degli ennesimi Regolamenti.

C’è qualcuno che vuole fare delle osservazioni sul punto n. 10?

Oliviero.

CONSIGLIERE DACCO’


Due cose, la prima: a che cosa serve la Commissione? Tenuto conto che fate sempre riferimenti a tutti gli altri Comuni; prima la Commissione serviva per le distanze, le distanze non ci sono più.

SINDACO


L’abbiamo fatta, l’abbiamo riunita, poi manca sempre il numero legale, dobbiamo farne tre.

CONSIGLIERE DACCO’


Nello stesso Comune di Novara la Commissione non c’è; si dice, come c’è in un altro passaggio di questo Regolamento, che si sentono le organizzazioni rappresentative sul territorio e quelle per decidere tre punti sono più che sufficienti.

Tra l’altro all’art. 2 fa riferimento alla 1142….(segue intervento fuori microfono)…..c’è ancora, ma la 1142 era specifica per le distanze, al di là di tutto perché era quella che stabiliva….(segue intervento fuori microfono)…io sto dicendo soltanto la Commissione.

La seconda cosa è questa: sulle aperture, anche lì con qualche differenza nei Comuni, rispetto alle cose che si sono fatte; anche per Bellinzago c’è un centro commerciale, c’è quello della Bennet.

Il trattamento che deve essere riservato credo debba essere uguale per tutti gli esercizi, compresi quelli; questo Regolamento prevede di fare una differenziazione rispetto alle aperture perché concede nel centro commerciale quello che non è concesso a tutti gli altri.

Credo che si possa e si debba modificare. Perché si dice, salvo i punti F, Giunta, una è la proroga del Sindaco, l’altro è nel periodo, è consentita l’apertura, ecc.

Quindi per l’altro periodo non è consentito, ma dato che tutte le domeniche il centro commerciale è aperto, significa che in quel centro commerciale quell’apertura è possibile. E questo non va bene.

Tenuto conto di questo, anche negli altri Comuni hanno messo il facoltativo a tutti e hanno risolto il problema.

Secondo me, ma non per fare distinzione, non ha senso che un esercizio sia trattato diversamente da tutti gi altri.

SINDACO


Che punto era .. la Commissione l’abbiamo visto, è quello….(segue intervento fuori microfono)…..dobbiamo metterlo perché loro devono chiedere quando vogliono, ad esempio ogni tanto la domenica…(segue intervento fuori microfono)…controlliamo solo se è una norma che può essere inserita, vediamo come l’hanno fatto a Novara.

Rinviamo anche questo punto in attesa di chiarire questa norma, uno perché mancava un atto e questo vediamo di chiarire sul fatto che possa essere facoltativo anche per quanto riguarda le estetiste e gli altri parrucchieri, fuori dagli esercizi commerciali.

Quindi ne abbiamo già rinviati due.
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MODIFICAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE DI CONTABILITA’
SINDACO


Punto n. 11: Modificazione Regolamento comunale di contabilità.

L’ha preparato il dottor Manfredda quindi è corposo, l’abbiamo dato e penso che non manchi niente. 

Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Volevo solo sdrammatizzare. Visto che non siete molto preparati sui Regolamenti. Lasciamo stare quest’ultimo. Diamo fiducia al dottor Manfredda e approviamolo.

SINDACO


Lo davo come atto di fede, lo dico onestamente sui Regolamenti.

Rinviamo solo quello perché mancava effettivamente l’allegato D e nell’altro Oliviero, siccome è esperto in questo, ci fidiamo sul fatto che quando si parla di estetisti e di parrucchieri ci crediamo.

Il punto n. 11 lo metto ai voti. Modificazione Regolamento comunale di contabilità.

Chi è favorevole alzi la mano.

Il punto n. 11 è votato all’unanimità con 14 voti a favore.

Il Consiglio Comunale è terminato. 

Mi sembra che Claudio Miglio voglia intervenire..

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Non è un argomento di Consiglio, mi è capitata per le mani questa cosa, volevo solo sapere : Capodanno rumeno, Bellinzago presso la sala polivalente don Antonio Vandoni.

SINDACO


Un’associazione Onlus ha chiesto regolarmente la sala.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Se il Regolamento lo consente nessun problema. Volevo solo sapere visto che era abbastanza strano.

SINDACO


Penso che non facciano niente, non possono né cucinare né niente, è nello spirito di aggregazione che ci ha contraddistinto. Quella sera è venuta a chiedere la sala la signorina Zainea Cristina e noi non potevamo negare, ha fatto di sua spontanea volontà questi manifesti, lei l’ha fatto con spirito di aggregazione, siccome è Capodanno voleva fare una festa rumena.

Addirittura all’inizio voleva chiedere solo dalle 10 alle 12 … 

Va bene. Buonasera a tutti.

