Deliberazione C.C.  n. 26 in data 29.09.2005

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTI i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 21.06.2005 e 13.07.2005.

DATO ATTO che gli stessi erano stati precedentemente trasmessi ai Capi Gruppo consiliari per le eventuali osservazioni.
RILEVATO che non ci sono interventi.

SENTITA la proposta del Sindaco in ordine all’approvazione dei suddetti verbali.

VISTI gli artt. 25 e 33 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

VISTO lo Statuto comunale.

VISTO l’allegato parere favorevole espresso dal Responsabile del servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta di deliberazione.

CON votazione espressa per alzata di mano e voti favorevoli n. 17, su n. 17 Consiglieri presenti e votanti 

DELIBERA

1) di approvare i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 21.06.2005 e 13.07.2005, che si riferiscono, rispettivamente, alle deliberazioni consiliari nn. 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 – 11 – 12 – 13 – 14 – 15 – 16 – 17 – 18 –19 – 20 – 21  e nn. 22 – 23 – 24 – 25.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

DICHIARAZIONI DEL SINDACO

SINDACO


Possiamo iniziare il Consiglio comunale. Allora prima di iniziare questo Consiglio comunale il Segretario, Dottor Zanzola fa l’appello di tutti i convenuti. 

Allora sono due gli assenti, c’è il numero legale, possiamo procedere  all’esame dell’ordine del giorno. 

Prima dell’ordine del giorno volevo fare due brevi dichiarazioni e poi ha chiesto la parola il Consigliere Pietro Bagnati. 

Avete visto tutti che vi è stata messa accanto una lettera di invito da parte degli Alpini per una festa che avrà luogo domenica prossima 26 a favore della casa di Rimella. Mi avevano chiesto, e lo vedrete nella lettera, di estendere l’invito a tutti i Consiglieri, essendoci oggi il Consiglio comunale, l’ho fatto distribuire. 

Un’altra comunicazione. Il 25 Giugno, oltre ad aver invitato tutti gli abitanti, anzi, più che gli abitanti, tutti i proprietari della Badia di Dulzago, siccome l’ho già detto in qualche riunione Capi gruppo, è stato avviato il procedimento per dichiarare la Badia di Dulzago di interesse particolarmente importante, sono andata insieme al responsabile dell’Ufficio tecnico a Torino, per parlare con l’Architetto Papotti che segue il procedimento, insieme ad una rappresentanza di proprietari della Badia di Dulzago.

Quindi verrà fatto questo incontro pubblico sabato 25 giugno alle 16 in casa parrocchiale, se qualcuno di voi, oltre che i proprietari, potrebbe essere interessato, può intervenire. 

Ci sarà anche un incontro, le lettere partiranno domani, oggi è stato concordato con il Luogotenente Naro, il Comandante della Caserma dei Carabinieri, visti anche alcuni articoli di giornali, che potevano aver enfatizzato il fatto, comunque su nostra sollecitazione ci sarà questo incontro tra il Comandante della Caserma, inviteremo tutti, perché lo abbiamo concordato con tutti gli esercizi pubblici. Quindi chi vuole venire, sabato mattina alle 9,30 faremo questo incontro, comunque se volete anche come Consiglieri comunali, sempre qui in Sala consiliare… (segue intervento fuori microfono). 

Come? (segue intervento fuori microfono). 

Due. Sabato 25 ci sarà quello alla Badia alle 16.00 in casa parrocchiale, per presentare quello che ci hanno riferito a Torino riguardo a cosa comporterà per la frazione di Dulzago l’essere dichiarata zona di interesse particolarmente importante, quindi, sono già stati avvertiti tutti i proprietari, penso siano già arrivate le lettere, mentre il 2 luglio, al mattino alle 9.30 avremo un incontro con il nostro vice Comandante, perché il Comandante della polizia municipale è in malattia, e insieme al Comandante della caserma dei Carabinieri invitiamo tutti e si discuterà di cosa fare per la sicurezza perché c’è un progetto sicurezza. Comunque è importante e viene convocato questo incontro. Siccome c’è il Consiglio Comunale oggi, mi sembrava giusto estendere l’invito anche ai Consiglieri. 

Della festa degli Alpini ve l’ho detto. 

Poi vi saranno due argomenti nell’Ordine del Giorno che risponderanno ad alcune cose, tipo, la via Bornago, ne parlerà poi l’Assessore alla viabilità, perché finalmente c’è stata la consegna definitiva da parte del primo reparto infrastrutture. Adesso c’era il Consigliere Pietro Bagnati che ha chiesto la parola, quindi gliela concedo. 

CONSIGLIERE PIETRO BAGNATI 


Intanto ringrazio il Sindaco di avermi dato l’opportunità di fare questa dichiarazione.

A nome del gruppo “Bellinzago per tutti”, vorrei rappresentare all’assemblea due questioni di carattere procedurale. 

La prima è relativa all’Ordine del Giorno del presente Consiglio Comunale, che prevede la discussione delle mozioni e delle interrogazioni al termine del Consiglio stesso. 

Ricordo che di norma, dopo le dichiarazioni del Sindaco, il primo argomento sono gli ordini del giorno e le mozioni. E successivamente le interrogazioni e le interpellanze. Solamente in casi particolare in cui data la rilevanza degli altri argomenti ci potrebbero essere delle difficoltà nello svolgimento del Consiglio, solo in questi casi le interrogazioni vengono posticipate. A nostro modo di vedere gli argomenti che precedono le interrogazioni non sono tali da giustificare questa differenziazione nell’Ordine del Giorno. 

Vorrei sottolineare che questa non è una questione di principio, ma è una questione di fatto e di sostanza. Perché proprio il regolamento comunale ritengo, volesse  mettere in evidenza la necessità di anticipare gli argomenti ed i dibattiti relativi a questioni che venivano messi in evidenza dai gruppi consiliari, siano essi di minoranza, come in questo caso o sia anche di maggioranza. 

Chiedo quindi che all’ordine del giorno del presente Consiglio, il punto n.13, mozione presentata dal gruppo consiliare “ Bellinzago per tutti” e i seguenti fino al n.19 vengano anticipati al punto n.2. 

La seconda questione, sempre di carattere procedurale è relativa alla convocazione di questo Consiglio. Noi abbiamo avuto questa convocazione a distanza di oltre tre mesi dall’ultima convocazione del Consiglio. Durante questi tre mesi, sono stati giacenti sui tavoli dell’amministrazione una mozione nostra ed una serie di interrogazioni dei colleghi dell’opposizione. 

Anche qui, io ritengo che il rispetto istituzionale vorrebbe che il Consiglio venga riunito non solo per dibattere questioni di carattere finanziario, o solamente questioni di bilancio, in quanto il Consiglio Comunale non è il Consiglio di amministrazione di un’azienda privata, che si raduna una volta, o al massimo due volte l’anno per ratificare  o definire bilancio, ma io ritengo che le questioni che vengono sollecitate, in questo caso, dai colleghi dell’opposizione, abbiano bisogno di avere una risposta temporale idonea. 

Ricordo che al Parlamento, il “question time” obbliga i Ministri a rispondere ad oras, praticamente in tempo reale, quindi siccome il gruppo “ Bellinzago per tutti” ha depositato pochi giorni fa una serie di interrogazioni, chiedo formalmente che il Sindaco possa riunire il Consiglio in tempi ragionevolmente brevi perché queste interrogazioni che siano state presentate possano avere una giusta evidenza ed una giusta risposta da parte dell’amministrazione, senza avere una decadenza come la scadenza dei prodotti che comperiamo al supermercato. 

Siamo certi, siamo certi, siamo certi che il Sindaco darà corso a quanto chiesto, diversamente saremo costretti ad andare all’autorità governativa competente. Grazie. 

SINDACO


Rispondo prima alla seconda questione che ha posto il Consigliere Bagnati. Accetto la critica e quindi cercheremo nella stesura dei regolamenti e metteremo, siccome il regolamento attualmente in vigore non prevede assolutamente dei tempi, quindi potremo sicuramente ovviare visto che c’è una Commissione regolamenti che dovrà mettere mano anche allo Statuto del Consiglio Comunale. 

Per quanto riguarda le tre interrogazioni che avete presentato, le ho restituite, non so se ti ha informato, tu eri assente l’ultima riunione dei Capi gruppo, perché non erano firmate. E siccome prevede espressamente e glielo ho letto, l’articolo, c’era anche qualche altro errorino, ma pazienza, l’articolo 59 per quanto riguarda le interrogazioni che devono essere formulate per iscritto, ma c’è scritto che l’interrogazione viene letta nel Consiglio Comunale dal Presidente della seduta nella quale è posta all’ordine del giorno, la risposta del Presidente e dell’Assessore all’uopo incaricato non può superare, va beh, i quindici minuti, l’interrogante, ma siccome non era firmata, non sappiamo chi fosse l’interrogante, ha diritto a replicare solo per dichiarare se sia soddisfatto o meno, il tempo concesso all’interrogante non può eccedere i cinque minuti. 

Ove l’interrogazione sia firmata da più Consiglieri, il diritto di replicare spetta soltanto al primo di essi, in caso di sua assenza o sua rinuncia, ad uno degli altri firmatari.

Visto che tu, giustamente, hai richiamato questo, allora io avevo proprio presentato questo dicendo, non essendo firmate da nessuno, in teoria, in base a questo regolamento, (segue intervento fuori microfono), voglio dire che non le avete ancora presentate e firmate. (segue intervento fuori microfono). Le avete presentate quando? (segue intervento fuori microfono). Le presenterete, (segue intervento fuori microfono). No, non sono arrivate firmate. (segue intervento fuori microfono). Le hai fatte (segue intervento fuori microfono). A me non le hanno consegnate firmate, perché per me se una cosa non è firmata, ed a me era arrivata non firmata. 

Questo esula e quindi, comunque avevo presentato, dalla segreteria non mi hanno informato, dopo il mio rilievo che non erano firmate. (segue intervento fuori microfono). No, di tutte, (segue intervento fuori microfono). Ma siccome tu hai detto che ne avevate presentate tre, le tre le avevo restituite e mi fa piacere che tu poi le abbia subito prontamente, (segue intervento fuori microfono), firmate, mi spiace di non avere quelle firmate. 

Per quanto riguarda invece il primo appunto che tu hai fatto, vorrei dichiarare che questo Consiglio Comunale è stato convocato in seduta ordinaria, e nella seduta ordinaria proprio uno dei punti che prevede la sessione ordinaria è l’approvazione del bilancio, del conto economico e conto consuntivo. 

Tant’è che anche voi sia in data 27 Novembre 2003, (segue intervento fuori microfono), avete fatto, (segue intervento fuori microfono), voi, quando tu eri vice Sindaco, (segue intervento fuori microfono), tu quando eri vice Sindaco, non voi, scusate, anche quando tu eri vice Sindaco ed era Assessore Claudio Miglio, è stato presentato un ordine del giorno, ma io ho qua l’elenco degli ordini del giorno, ne sono successe almeno altre dieci volte, in cui l’assestamento di bilancio di previsione, ad esempio, leggo il vostro ordine del giorno  di Giovedì 27 novembre 2003, “l’assestamento bilancio di previsione, riconoscimento debito fuori bilancio, modificazione regolamento comunale ecc, mentre l’ordine del giorno presentato dal gruppo consiliare “Insieme per Bellinzago”, in merito all’attentato di Nassiriya, su dieci punti era solo al nono e l’Ordine del Giorno della Coldiretti era al decimo. 

Analogamente nel Consiglio Comunale del 1998, 3 marzo 1998, anche qua, erano dopo. Volevo solo chiarire. E l’interrogazione della Comunità democratica era dopo il bilancio di previsione, questo Consiglio Comunale del... (segue intervento fuori microfono), allora volevo dire che siccome è in seduta ordinaria ed anche quello del 25 febbraio 1999, l’ICI era stata considerata più importante dell’interrogazione di Comunità democratica sempre nella stessa seduta che era solo al tredicesimo posto, la mozione e l’interpellanza della Lega Nord erano al quindicesimo, sedicesimo, diciassettesimo, diciottesimo. 

Quindi anche lì c’erano ben 18 punti all’ordine del giorno ed era stato modificato. 

Voi chiedete di spostare l’Ordine del Giorno, siccome l’ordine del giorno è convocato dal Sindaco, metto ai voti a tutti i Consiglieri se la richiesta da parte del gruppo Bellinzago per tutti sia da prendere in considerazione o si mantenga l’ordine del giorno, come ho fatto notare, già in altre occasioni, era stato ritenuto l’approvazione del conto del bilancio, del conto economico, più importante, non più importante, ma proprio perché è una sessione ordinaria, una seduta pubblica. Non più importante delle interrogazioni o delle interpellanze perché sono altrettanto importanti, ma proprio la rilevanza di questo dichiarava la sua priorità.

Quindi chiedo di mettere ai voti la proposta di Pietro Bagnati di modificare l’attuale Ordine del Giorno. 

Chi è a favore della proposta. (segue intervento fuori microfono).di Pietro Bagnati, chi si astiene? Chi è contrario, quindi manteniamo l’attuale ordine del giorno, quindi la rettifica, (segue intervento fuori microfono), ma io posso decidere, (segue intervento fuori microfono), scusate, ma mi avevi chiesto quello, per invertirlo, bisogna approvarlo in Consiglio comunale, (segue intervento fuori microfono). Vero? (segue intervento fuori microfono). E allora, siccome io democraticamente, tu hai fatto una proposta, potevamo metterla ai voti. 

La rimetto ai voti. Due sono favorevoli, due si astengono, chi mantiene questo ordine del giorno, alzi la mano. Quindi al momento ci si attiene a questo ordine del giorno. (segue intervento fuori microfono). Sì ho capito. Concedo la parola.

CONSIGLIERE DELCONTI


Innanzitutto buona sera ai presenti. Noi siamo la parte più interessata visto che le interrogazioni sono le nostre. Non avevano parlato con l’altro gruppo di minoranza, quindi la troviamo questa sera messa sul tavolo, io e Pierino, perché non abbiamo parlato con il gruppo, ne sentiamo adesso, ne abbiamo parlato un attimo fa, la riteniamo interessante ed intelligente, quanto meno, perché comunque si parla di argomentazioni di interesse pubblico. 

Se si ricorda signor Sindaco, con l’Amministrazione Nuvolone, prima c’erano sempre le interrogazioni e poi seguivano i punti dell’ordine del giorno. 

Noi l’abbiamo votata proprio per questo, perché secondo me è proprio di una naturalezza, tranquilla, siccome comunque riguarda noi, non è un problema discutere anche alla fine, però io penso di proporre e dico che secondo me quanto detto da loro, perché di norma, non è messo su regolamento, ma penso di proporre che per il prossimo Consiglio se tutti siamo d’accordo, tutte le interrogazioni passeranno ai primi punti, chiunque le abbia presentate, in maniera tale che dopo le comunicazioni del Sindaco si discuta di argomentazioni in un orario anche più consono, perché magari se si va tardi, i cittadini non possono essere presenti. Ringrazio per avermi concesso la parola. 

SINDACO


Ringrazio Giovanni per il suo intervento. Passiamo ora all’esame dell’ordine del giorno. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 1 – O.d.G.

APPROVAZIONE DEL VERBALE DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 24 FEBBRAIO 2005 

SINDACO


Al primo punto c’è l’approvazione del verbale di seduta del Consiglio Comunale del 24 febbraio 2005. 

Ci sono delle osservazioni riguardo ai verbali che sono stati messi e scritti? Se non c’è nessuna osservazione, chiedo di approvare il punto n. 1 dell’ordine del giorno. 

Chi è favorevole? Approvato all’unanimità. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 2 – O.d.G.

ratifica della deliberazione della Giunta comunale n. 97 del 31 maggio 2005 avente per oggetto “approvazione progetto centro estivo e variazione di bilancio. 

Con poteri del Consiglio comunale”

SINDACO


Secondo punto all’ordine del giorno: ratifica della deliberazione della Giunta Comunale n. 97 del 31 Maggio 2005 avente per oggetto “Approvazione progetto centro estivo e variazione di bilancio. Con i poteri del Consiglio Comunale.”

Cedo la parola all’Assessore alla pubblica istruzione, Luisa Miglio. 

ASSESSORE LUISA MIGLIO


Il centro estivo comunale ha avuto come primo giorno di inizio questo Lunedì, quindi il 20, e proseguirà fino al 15 Luglio. È stato progettato a completamento dell’oratorio estivo e funziona nelle mattinate in cui l’oratorio estivo non garantisce l’assistenza. Vale a dire funziona dalle 8.00 alle 14.00 tutti i giorni ad eccezione del giovedì.

I genitori hanno iscritto i loro bimbi separatamente al centro estivo comunale ed all’oratorio estivo dell’Oratorio Vandoni. Si sono potuti iscrivere con la possibilità di scelta di una, due, tre o quattro settimane. Il costo per settimana per ogni bambino è di 30 €. Abbiamo selezionato due animatori che progettano, che fanno delle attività, sia attività di tipo ludico, sia attività di tipo educativo. Il martedì questi bambini vengono accompagnati dagli animatori alla piscina ed utilizzano il pulmino comunale. 

Tutti gli altri giorni vengono accompagnati al termine dell’orario previsto, quindi alle 14.00, vengono accompagnati dagli animatori stessi all’oratorio estivo e vengono proprio depositati nelle mani degli animatori dell’Oratorio. 

Penso di aver detto tutto. 

SINDACO


Perché di fatto c’entra la variazione di bilancio. Se l’Assessore vuole dire qualche cosa su questa variazione. 

ASSESSORE BARACCO LUIGI  


La variazione che abbiamo fatto, siccome l’impegno di spesa non lo avevamo assunto, abbiamo dovuto fare una variazione, dove abbiamo messo 2500 € come spese globali e 1800 € in entrata che erano la copertura delle rette che pagano i bambini. 

Di cui c’è una differenza di 700 € che sono le spese totali a carico del Comune. 

ASSESSORE LUISA MIGLIO 


Ho dimenticato una cosa. I bambini hanno anche il pasto del mezzogiorno. Alle 12.30 viene fornito il pasto, è un primo piatto, che è diverso da giorno a giorno e viene fornito dalla KCS che è la ditta che attualmente ha in gestione la casa protetta. 

Devo anche dire che il primo giorno hanno divorato le orecchiette con il sugo ed hanno manifestato gradimento tant’è che qualcuno ha anche non solo fatto il bis, ma anche il tris.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO 


Scusa, una domanda, le bevande come erano? Erano buone? Sono state gradite. 

ASSESSORE LUISA MIGLIO


… era ironica. Però ti dico che loro le bevande le hanno. Hanno l’acqua che viene sempre fornita dalla ditta, hanno acqua che abbiamo fornito noi, hanno succhi di frutta e comunque lo snack della metà giornata. 

SINDACO


Qualche altro intervento? 

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO

Non tenetele in frigo troppo perché col caldo che fa se devono freddo potrebbero star male. 

SINDACO


Per quanto riguarda questo centro estivo, soprattutto sulla variazione di bilancio che è quella che si ratifica c’erano altre osservazioni? 

Quindi metto ai voti il punto n. 2. 

(segue intervento fuori microfono). Scusate. 

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO

Noi non ci troviamo d’accordo su questa iniziativa. Primo per un motivo ideologico di fondo. Ci sembra solo un parcheggio, di fatto poi dice “vengono depositati all’Oratorio” (segue intervento fuori microfono) io ho capito “depositati”, comunque. 

Siccome vediamo una sproporzione tra il costo di questa iniziativa rispetto a quanto il Comune passa ad altre iniziative analoghe e simili. 

Per cui noi votiamo contro. 

SINDACO 


Siccome si tratta di variazione, hai ragione, ognuno ha le sue, anche noi staremo molto attenti, vediamo, è un primo esperimento, non è detto che non possa migliorare come riferito nell’incontro avuto con tutti i 25 genitori che hanno iscritto i bambini a questa prima esperienza di centro estivo comunale in totale accordo con l’Oratorio Vandoni. 

Chiedo di mettere ai voti questo punto. Chi è favorevole. Chi è contrario. Due sono contrari, chi si astiene, due astenuti. 

Quindi il secondo punto all’Ordine del Giorno passa con 11 favorevoli, due contrari e due astenuti. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 3 – O.d.G.

approvazione conto del bilancio, conto economico e conto del patrimonio dell’esercizio 2004.

SINDACO 


Terzo punto all’Ordine del Giorno: approvazione conto del bilancio, conto economico e conto del patrimonio dell’esercizio 2004.

Dò la parola all’Assessore al bilancio Luigi Baracco. 

ASSESSORE LUIGI BARACCO


Il conto consuntivo 2004 è il primo bilancio di questa nuova amministrazione e si chiude con un avanzo di amministrazione di € 527.247,28 di cui: 

· 313.899,77 € della gestione di competenza e 213.345,51 della gestione dei residui degli anni precedenti comprensivi di € 85.192,76 dell’avanzo del 2003 non applicato. 

I dati del conto consuntivo 2004 come accertamenti in entrata abbiamo 8.790.327,45 così ripartite: 

· Entrate tributarie 3.378.033,58 € contro una previsione di 3.347.960,46 €, 

· Trasferimento dallo stato Regione ed altri enti di 1.094.47 € contro una previsione di 1.055.344,77 €.

· Le entrate tributarie di 1.435.706,69 € contro 1.404.502,26 €. 

· Il titolo IV l’alienazione di trasferimenti in capitali di 2.356.276,14 € contro 2.498.558 €.

· Il titolo V accensione di prestiti 58.708,96  € quale anticipazione della Banca Intesa. Qui c’è stato un giro fondi dal conto corrente della Banco Posta alla Banca Intesa che c’era uno scoperto di due giorni. Praticamente questa cessione prestiti per due giorni abbiamo dovuto pagare la valuta. 

· Poi titolo VI, servizio conto terzi e partite di giro, 557.507,51  € contro 598.164,57 € con l’avanzo di amministrazione che assommiamo di 247.896€ abbiamo un totale di entrate di 9.038.223,45 € contro una previsione di 11.732.426 €.

· Le uscite. Le uscite correnti ammontano a 5.226.340,03 € contro una previsione di 5.420.878,33 €. 

· Le uscite in conto capitale ammontano a 1.190.398,95 € contro una previsione di 3.521.454 €. 

· Il titolo III rimborso prestiti 1.750.077,09 € contro una previsione di 2.191.929,16 €. 

· Titolo IV servizio conto terzi 557.507,61 € contro i 598.164,57 €. 

· Totale delle uscite 8.724.323,68 € contro una previsione di 11.732.426 €.

· L’avanzo di competenza come avevo già accennato prima è di 313.899,77 €. 

· La gestione dei residui vede un avanzo di 213.347 €.

Per quanto riguarda il patto di stabilità che abbiamo rispettato, verte su due obiettivi, la competenza e la cassa. Per quanto riguarda la competenza avevamo un obiettivo tra le entrate e le uscite di meno 214.000 € e le abbiamo consuntivate in meno 26.000 € rispettando di oltre 188.000 € la competenza. 

Per quanto riguarda la cassa l’obiettivo previsto era di 445, consuntivandone 305 con una differenza positiva di 140.000 € rispettandone ampiamente i parametri previsti. 

Il 2004 è stato un anno di transizione in quanto a cavallo di due periodi per il cambio di amministrazione. Il confronto con il 2003 mette in risalto l’attenzione nonostante il cambio di amministrazione con la quale si è raggiunto l’obiettivo imposto dal patto di stabilità.

Le entrate correnti relativi ai primi tre titoli mantengono di fatto inalterato rispetto al 2003. Nel 2004 sono rimaste invariate sia l’ICI, la TARSU e l’addizionale IRPEF. Nel titolo VI trasferimenti di capitali, registriamo un sensibile incremento dovuto alla cessione di aree PIP, per € 1.736.598, si è registrato inoltre un sensibile aumento anche negli oneri di urbanizzazione per 492.258,03 € per un totale del titolo 2.356.276, 14 €.

Nel titolo V nell’accensione prestiti, come già avevo detto prima, c’è stato un movimento di giro fondi tra Banco Posta e Tesoreria per uno scoperto di valuta di giorni tre, quindi abbiamo prelevato 58.708,96€.

Per quanto concerne le uscite, il titolo I riguardante quelle correnti ha subito nel 2003 un incremento di 285.600 €, pari al 5,46 % dovuti in particolar modo per maggiori costi di gestione del nuovo municipio ed in parte della casa di riposo degli aumenti derivanti dall’inflazione che non era mai stata applicata. Titolo II delle spese in conto capitale vede invece un decremento di  1.299.416,79 € pari al 52% rispetto al 2003 che mi sembra, il 2003, un anno abbastanza, dove c’era dentro la parte dell’acquisizione dell’area PIP. Investimenti impegnati riguardano le opere previste nel piano +triennale 2004 in fase di realizzazione.

Il titolo III spese per rimborso prestiti prevede un incremento di 1.222.130,40 per rimborso alla Regione delle aree PIP e rimborso quote capitali dei mutui, in ammortamento contro 527.946,69 € del 2003. 

Il livello di indebitamento del Comune passa da 7.273.656,40 € del 2003 6.806.288,27 € del 2004 per effetto dei rimborsi eseguiti nel 2004 per 467,368,13 €. 

I servizi a domanda individuale raggiungono la copertura dell’81,90% del 2004, stazionaria rispetto al 2003, mentre quella dei servizi tecnologici acquedotti, distribuzione del gas raggiunge il 100 % contro il 905,69% del 2003. 

I servizi di nettezza urbana registrano le entrate di 755.005,90 € ed uscite per 791.929,02 €, con una copertura del servizio pari al 93,73% contro il 92,56%.

In conclusione chiediamo l’approvazione del conto consuntivo 2004, anno che ha visto un’attenzione particolare alle spese correnti al fine di rispettare il patto di stabilità senza penalizzare i servizi alla cittadinanza. 

SINDACO


Darei inizio alla discussione su questo punto. Ci sono alcuni che vogliono intervenire? 

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Senza entrare nel merito specifico e contabile del bilancio del conto consuntivo che, siamo certi, gli uffici e l’Assessore competente hanno sicuramente redatto con professionalità, vorremmo fare un’unica osservazione su questo rendiconto economico. L’osservazione non può che essere legata ad un numero che appare evidente a tutti i Consiglieri presenti, che è il numero rilevante dell’avanzo di amministrazione. 

Nell’anno 2004 abbiamo un avanzo di amministrazione di 527.000 €. Stiamo parlando di un miliardo di vecchie lire di risorse non utilizzate. È vero, come ha ricordato l’Assessore, che il 2004 è stato un anno di transizione e che la gestione di questa amministrazione è limitata ai soli sei mesi finali dell’anno, è vero che l’avanzo di amministrazione potrà essere, mi auguro, ben impiegato nell’anno corrente, nell’anno 2005, ma noi riteniamo che comunque immobilizzare risorse di questa rilevanza, stiamo parlando, insisto, di un miliardo di vecchie lire che i nostri cittadini e contribuenti hanno comunque versato, sia un segno tangibile se non di inerzia di questa amministrazione, probabilmente anche di incapacità di questa amministrazione di spendere quattrini.

Questo, a nostro modo di vedere, è quanto di più grave potrebbe succedere perché se l’ordinaria amministrazione viene gestita come viene gestita e gestita bene dai nostri uffici, il segno che deve dare questa amministrazione è qui. È nella spesa, è negli investimenti, nell’utilizzare al meglio i quattrini che i nostri concittadini versano alle casse dell’amministrazione, per questo motivo io ritengo che un eccessivo avanzo di amministrazione come si è verificato in questo anno, badate bene non siamo in un’azienda privata dove più si ha un utile e più l’azienda privata si è comportata bene. 

L’amministrazione deve, ripeto ed insisto, deve spendere le risorse che ha a disposizione. Se non è in grado di spendere queste risorse che ha a disposizione, questo non deve essere segno di inerzia e di incapacità di spesa. Per questo motivo, naturalmente noi saremo costretti a votare a sfavore dell’approvazione del conto del bilancio. Grazie. 

SINDACO


Qualche altro intervento? Pierino. 

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO 


Contrariamente alla linea tenuta fino ad ora in materia di bilancio, che è sempre stata una linea di astensione, questa volta il nostro voto è contrario valutate le poste di bilancio e soprattutto l’avanzo, viste tutte le possibilità e le necessità ed i bisogni della comunità di Bellinzago per gli investimenti. Grazie. 

SINDACO


C’era l’Assessore che voleva rispondere. 

ASSESSORE BARACCO

Mi sembra corretto, cioè in parte è corretto, quanto dice il Consigliere Bagnati. Teniamo però presente una cosa, che quest’anno il 2004 va ripartito in due, perché le amministrazioni responsabili a questo punto sono due. Noi possiamo al limite dire gli 85.000 € che rientrano in questi 527.000 € che non abbiamo speso, ok, ce ne assumiamo tutte le colpe, però il discorso è che per quanto riguarda i 444.000 €, la differenza deve essere ripartita in due. Teniamo presente che comunque 123.000 € sono dovuti ai residui, grazie alle pulizie dei residui degli anni precedenti, in più avevamo anche riscontrato dei mutui non ancora utilizzati totalmente, ancora giacenti presso la Cassa Depositi e Prestiti. 

Perciò penso che, per carità, sarà nostra cura nel prossimo bilancio, è chiaro, penso che il 2005 sarà un anno di prova per noi perché siamo noi che gestiamo il bilancio e saremo noi che dovremo gestire gli investimenti. 

Però vorrei citare anche un’altra cosa. Nel 1999, se non ricordo male, guarda caso, a cavallo di due esercizi, perché si andava alle elezioni, gli investimenti fatti nel 1999 sono 0, vuol dire che c’era qualche cosa che non c’è. Vuol dire che anche chi amministrava allora doveva un attimo capire quali erano gli interventi più urgenti da fare o meno. 

Perciò da una parte è vero, abbiamo, non ci siamo, però abbiamo anche dovuto studiare eventualmente quali erano le iniziative che il nostro gruppo voleva portare avanti. 

Perciò, ripeto, non mi sento in colpa da accollarmi totalmente l’avanzo di amministrazione. 

SINDACO


C’è Massimo Zaninetti. 

CONSIGLIERE MASSIMO ZANINETTI 

Dare un giudizio e cercare di restare obiettivi in questo campo non è facile. Si va comunque ad analizzare dei dati che sono stati enunciati in maniera corretta, penso. 

Valuto in maniera sicuramente positiva il risultato della gestione complessiva che ci permetterà di avere a disposizione  fin da subito mezzi finanziari da utilizzare per investimenti e miglioramento dei servizi. Per quanto riguarda l’andamento degli indicatori finanziari che avete visto sul libro, posso dire che hanno avuto variazioni minime la maggior parte, segno di una sostanziale stabilità. Alcune hanno avuto uno scostamento leggermente più sensibile dovuto all’andamento di alcuni capitali. Gli unici indicatori che voi avete sicuramente visto che mostrano una differenza più evidente sono quelli riguardo la propensione all’investimento che passa da 31,28 del 2003 al 17,29 del 2004, di quest’anno. Con la relativa tabella degli investimenti pro capite che passa da 287,51 € del 2003 a 136,54 € per mancati investimenti. Mentre l’indicatore dell’indebitamento pro capite segna un sensibile miglioramento passato da 800,91 € e scende a 780,72 €.

I migliori investimenti effettuati nel 2004 sono significativi se confrontati con gli anni 2002 e 2003 nei quali la ristrutturazione del vecchio Municipio e il varo dell’area PIP hanno incrementato in modo sensibile la media percentuale.

Ma rimangono sostanzialmente in linea con i dati relativi al 2000 e 2001 e percentualmente sono superiori del 7% quelli effettuati nel 1999 che era l’anno delle elezioni e che citava prima l’Assessore. 

Ma al di là dei numeri che possono essere girati e rigirati come vogliamo, mi preme sottolineare il lavoro svolto in questo primo anno che, a mio modo di vedere, si chiude in maniera positiva. 

Molte iniziative sono state prese ed altre lo saranno a breve.  Compito del nostro gruppo sarà quello di lavorare in appoggio alla Giunta in collaborazione, quando si vorrà, con le opposizioni sui temi più importanti che ci attendono. Grazie.

SINDACO


C’era anche Filomena Bifulco.

CONSIGLIERE FILOMENA BIFULCO

Alla luce dei dati illustrati dall’Assessore al Bilancio, in considerazione del parere favorevole espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti e dopo aver attentamente ascoltato gli interventi precedenti, è mia intenzione a nome del gruppo di maggioranza dare un parere favorevole all’approvazione di questo documento, ma non per un semplice atto dovuto, ma perché convinti che nei primi sei mesi di amministrazione si è cercato, pur nei limiti personali, di dare il massimo perché tutto andasse nel migliore dei modi. 

Al di là delle cifre, come giustamente detto prima dal Consigliere Zaninetti, che sono comunque importanti, ciò che ci premeva era dare un’impronta diversa alla vita amministrativa e sociale, forse si poteva fare di più, o forse no. Ad ogni buon conto ci riteniamo moderatamente soddisfatti ed è anche per questo motivo che voteremo a favore della relazione tecnica al conto del bilancio del 2004. Grazie. 

SINDACO


Gli interventi sono terminati. Metterei ai voti il punto n. 3 : Approvazione conto del bilancio, conto economico e conto del patrimonio dell’esercizio 2004. 

Chi è favorevole? Chi è contrario? Nessun astenuto. Allora per il bilancio, 11 favorevoli e quattro contrari. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 4 – O.d.G.

variazione bilancio di previsione 2005, 

pluriennale 2005/2007. relazione previsionale E programmatica 2005/2007. Applicazione quota avanzo di amministrazione 2004 

SINDACO


Passiamo quindi al punto n. 4 dell’Ordine del Giorno: Variazione del bilancio di previsione 2005, pluriennale 2005/2007. Relazione revisionale e programmatica 2005/2007. Applicazione quota avanzo di amministrazione 2004.

La parola di nuovo all’Assessore al bilancio Luigi Baracco.

ASSESSORE BARACCO 


Adesso arriviamo ad applicare una parte dell’avanzo che si era detto prima. 

Allora  applicheremo una quota di avanzo per 240.074 €, devo stare qui a leggervi oppure lo avete visto, devo leggervi tutto il riepilogo oppure vi do le indicazioni più importanti? (segue intervento fuori microfono) lo avete? (segue intervento fuori microfono)  Allora le più importanti. 

Le più importanti sono i 75.000 €, allora noi avevamo messo nel piano triennale con l’acquisizione di mutui 100.000 € adesso li giriamo, li storniamo perché li utilizziamo attraverso l’avanzo di amministrazione. E sono 75.000 € per la realizzazione delle autorimesse, automezzi comunali e 25.000 € per la realizzazione della fognatura del centro sportivo. 

Gli altri interventi consistenti sono: l’acquisizione di beni immobili, l’asfaltatura dell’area nuovo pozzo, la revisione del piano della protezione civile, acquisizione dossi, orologi ingressi sud abitato, progetto sicurezza stradale, messa in quota chiusini e griglie per 42.600 €.

Acquisizione di beni immobili, disinfestazione dei tigli di Piazza Miglio, giochi giardini pubblici, potatura e abbattimento tigli, piantumazione scuole, fornitura marmi aiuole. 

Poi abbiamo altre acquisizioni: tinteggiature scale lavanderia casa di riposo, acquisto attrezzature casa di riposo, acquisto arredi ed attrezzature asilo nido, acquisto attrezzature scolastiche, acquisto arredo e personal computer ragioneria, acquisto arredi ufficio segreteria, tutto questo è un utilizzo di avanzo di amministrazione per 240.074 € che andremmo ad utilizzare.  

SINDACO


Ci sono delle osservazioni o qualche chiarimento. Allora Claudio Miglio. 

CONSIGLIERE CLAUDIO MIGLIO


Volevo un chiarimento dall’Assessore quando parla a proposito di acquisizione di beni immobili per 42.600 €, leggo “revisione piano protezione civile”. Volevo chiedere delucidazioni in proposito, visto che è un piano che è stato redatto un paio di anni fa o tre. 

SINDACO


Purtroppo è stato richiesto, è appena arrivata per cui deve essere revisionato. Adesso, guardate, non seguo io la protezione civile, ma c’è un sollecito sia dalla Regione sia dalla Provincia a tale riguardo, perché sicuramente non li avremo spesi, perché lo sappiamo che è stato fatto. C’era l’Assessore. 

ASSESSORE BARACCO


A quel progetto che era stato chiesto alla Regione il contributo. Il 70% lo copre la Regione, il 30% lo copre l’amministrazione. Dovrei avere qui il dettaglio, sono 3.800 € e qualche cosa che è quanto noi dobbiamo dare per quel progetto della Protezione Civile. (segue intervento fuori microfono) Sì.

CONSIGLIERE CLAUDIO MIGLIO

Però io avevo inteso che sarebbe stato revisionato il piano, se mi parli invece di soli contributi, va bene, pensavo fosse una revisione del piano.

(segue intervento fuori microfono).

SINDACO

So che era arrivato qualche cosa.

CONSIGLIERE CLAUDIO MIGLIO


Pensavo ci fosse qualche inadeguatezza nel piano. 

SINDACO


No, no, altri interventi, altri chiarimenti? Possiamo metterla ai voti.  Scusa. 

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO

Una cosa molto breve, pur comprendendo le spese per il personale e per le attrezzature per gli stessi e ringraziando l’Assessore Baracco per la cortesia dimostrata nel dettagliarci le singole voci, non condividiamo alcune voci di queste spese e specialmente alcuni grandi interventi. Ad un anno di distanza dalle elezioni constatiamo che non è ancora stato presentato ai Consiglieri alcun progetto importante, Grazie.

(cambio cassetta).

SINDACO


Altri interventi. Se non ci sono altri dichiarazioni, metterei ai voti questo punto all’Ordine del Giorno, il punto n. 4, chi è d’accordo alzi la mano, contrari, astenuti. 

Allora due astenuti, due contrari e undici a favore. Il punto n. 4 passa. 

Punto n. 5: approvazione piano finanziario anno 2005, servizio smaltimento rifiuti.

Allora, scusate per quanto riguarda il punto n. 4 devo dichiarare l’immediata esecutività di questo punto. Chi è favorevole che venga dichiarato immediatamente eseguibile? Quindi il punto n. 4 viene dichiarato immediatamente seguibile. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 5 – O.d.G.

approvazione piano finanziario anno 2005, servizio smaltimento rifiuti

SINDACO

 
Passiamo ora al punto n. 5: Approvazione piano finanziario anno 2005 servizio smaltimento rifiuti.

So che su questo argomento nella riunione dei Capi Gruppo il Consigliere Claudio Miglio aveva sollevato alcune perplessità, ci siamo poi informati presso il Consorzio a riguardo e vi spiegherà meglio l’Assessore, ma in tutti gli altri Comuni è stato approvato in questo modo. Perché l’anno prossimo ci saranno naturalmente delle modifiche, questo è il primo anno proprio per il passaggio da tassa a tariffa. 

La parola di nuovo all’Assessore Luigi Baracco. 

ASSESSORE LUIGI BARACCO


Per quanto riguarda la tabella economica per il servizio raccolta e smaltimento rifiuti, questo è il primo atto per la determinazione della tariffa, come vuole la famosa legge Ronchi del 2000 dove dovremmo entrare a regime nel 2006. 

Claudio aveva sollevato un problema perché, se non ricordo male, c’era solo visibilità delle spese e non delle entrate. 

Il problema qual è? Il Consorzio si è dotato di un bilancio preventivo per l’anno 2005, questo è l’estrapolazione della parte di competenza del Comune di Bellinzago, riferito alle spese che compete al Comune per stabilire la tariffa che si dovrà andare ad applicare nel 2006. 

Questo è il primo passo, anche perché poi dovremo normare e dovremo deliberare altre cose. 

Questo era il primo passo per arrivare alla determinazione della tariffa. Poi noi avevamo solamente visto ed avevamo messo una tabella dove evidenziavamo quelle che erano le entrate che il Comune aveva per 789/800 € e le spese riferite allo smaltimento per 860.715 €. Questi erano i dati di previsione relativi al 2005. Ecco, questo sarebbe con una copertura del 91,76 %. È chiaro che poi nei passi successivi dovremo andare a vedere con il Consorzio se la tariffa verrà applicata totalmente già dal 2006 oppure se avremo disposizione di arrivare alla copertura del 100 %, magari in uno o due anni, questo sarà un passo successivo che con il Consorzio si dovrà fare. 

SINDACO


Scusa, ormai anche a  livello di Consorzio si legge sui giornali, poi faremo un incontro per presentare quando si arriverà sulla costituzione dell’atto che si occuperà dello smaltimento e su alcune problematiche che sono già state presentate all’Assessore competente provinciale. 

Quindi ci sono interventi?

CONSIGLIERE CLAUDIO MIGLIO


Avevo già avuto modo di esprimere le perplessità del nostro gruppo per questa proposta di delibera. Obiettivamente devo dire che i chiarimenti dell’Assessore Baracco non sono affatto dei chiarimenti. 

Voglio dire, siamo sempre di fronte ad un plico di 50 pagine, dove sono sapientemente elencati tutti i costi di raccolta, di smaltimento, prodotto per prodotto, addirittura sono previsti i contributi che arriveranno dal CONAI e dai vari Enti, però questa cosa qua non si può chiamare “Piano Finanziario”. 

Questo non è un piano finanziario. Il piano finanziario deve prevedere in qualche modo delle entrate e le entrate sono quelle che devono tirare fuori i cittadini. Io non capisco che cosa andiamo a votare. Questa è una cosa che si può accettare tranquillamente con una delibera di Giunta. Perché il Consiglio deve votare una cosa che ben sappiamo che è uguale per tutti i Comuni. Perché? Lo dobbiamo votare perché lo hanno votato gli altri Comuni. È un atto dovuto. A me sembra una cosa assolutamente inutile. 

Ci rifiutiamo di partecipare a questa votazione perché obiettivamente ci sembra che non ci siano gli estremi per votare. È una cosa che dovete fare di Giunta questa. 

Penso che il problema, scusa Mariella, sia un altro. Come ha accennato l’Assessore Baracco, l’anno prossimo si passerà o si dovrebbe passare a tariffa. Per cui ci saranno degli stravolgimenti per cui alcuni cittadini si troveranno a pagare più di quello che pagano adesso. Se poi la copertura dovrà arrivare al 100% dovremo prendere in considerazione anche questo ulteriore aumento. 

Allora io dico, invece di votare per una cosa così che ci sembra veramente inutile perché non organizzare una bella riunione in primis con l’Ingegner Ardizio del Consorzio, ed in secondo luogo potrebbe anche essere l’occasione giusta per attuare finalmente quel discorso che avete portato avanti come vostra bandiera, in campagna elettorale, di chiarezza e di trasparenza con la gente, visto che sarà la gente a tirar fuori i soldi l’anno prossimo, per questo passaggio. Grazie. 

SINDACO 


La parola, (segue intervento fuori microfono), penso (segue intervento fuori microfono), la stessa roba. 

ASSESSORE BARACCO


Volevo chiarire una cosa. Questo è il primo passo. Adesso stiamo trasmettendo tutti i dati al Consorzio perché nel suo pacchetto software deve avere dentro tutti i dati. Dopo di che i Comuni vedranno ed analizzeremo insieme. Ci mancherebbe altro. Non è che noi vogliamo passare dal 91% al 100% di botto, vogliamo quanto meno capire. 

Questo è il primo anno, siccome non c’è un parametro di riferimento, è il primo anno in cui loro hanno fatto una stesura di quelli che sono i servizi che mette a disposizione il Consorzio, dopo di che da quello riescono a risalire ad una tariffa, poi la tariffa dovremo andare a concordare, la copertura la vogliamo raggiungere quando nel 2006, nel 2007? Quando? 

Questa è una cosa che vedremo successivamente. Questo, noi andiamo a votare, quelli che sono, perché questi non possiamo negarlo, sono i servizi che il Consorzio fa al Comune, attualmente. 

SINDACO


Non sono cifre uguali per tutti i Comuni, le cifre sono riferite solo a Bellinzago. Cioè Oleggio ha approvato altre cifre, Cameri altre. Queste sono cifre che hanno preso di quanto effettivamente la comunità di Bellinzago contribuisce. Quindi sono cifre non generiche, ma cifre che riguardano il Comune di Bellinzago. Siccome hai detto che sono uguali per tutti, no, sono cifre estrapolate dal Comune e che l’anno prossimo poi avremo un'altra cosa di riferimento. 

L’assessore ha fatto preparare questa anche se è minima per far capire le entrate e le uscite a riguardo. 

CONSIGLIERE CLAUDIO MIGLIO

Io continuo a non capire. Questi dati li abbiamo sempre avuti, anno per anno. Il Consorzio ha sempre stabilito dei costi per la raccolta e lo smaltimento, non li abbiamo mica mai votati in Consiglio Comunale. 

Non riesco a capire perché lo dobbiamo fare adesso. È una presa d’atto di una cosa che è già attuale e che è sempre stata, Mariella. 

ASSESSORE BARACCO


Allora o non vuoi capire, il problema è quello di dire, negli anni scorsi, è vero, erano tutti dati che tu avevi, ma non dovevi passare da tassa a tariffa. Oggi c’è questa esigenza, perché la legge Ronchi la impone. 

Dal 2006 dobbiamo stabilire questo, (segue intervento fuori microfono), poi dopo quando ci sarà, noi daremo i dati al Consorzio e si elaborerà, sarà il passo successivo che andremo a vedere quando dovremo coprire. Il problema è questo.

Adesso noi dobbiamo dire ok, le attività, le spese consuntivate per quanto riguarda il servizio offerto dal Consorzio sono queste. Dopo di che lui determinerà una tariffa e la valuteremo poi assieme. 

SINDACO


Il Consorzio ha espresso esplicitamente, ci ha anche sollecitato a deliberare, infatti ha preso nota che lo avremmo portato in Consiglio in data 21 proprio perché  deve comunicare alla Regione e questo viene richiesto dalla Regione, quanti Comuni hanno deliberato come Consiglio Comunale questo. 

Quindi se dovessimo metterci a discutere se era meglio farlo di Giunta e tutto, noi purtroppo dobbiamo rispondere ad una richiesta ufficiale del Consorzio che a sua volta deve rispondere alla Regione. Quindi se non ci sono altri interventi. Non ce ne sono altri. 

Quindi chiedo che il punto n. 5 venga approvato. Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? Quattro astenuti, 11 a favore. 

Votiamo ora per dichiarare l’immediata esecutività di questa delibera del Consiglio Comunale, chi è favorevole che venga dichiarata immediatamente eseguibile. All’unanimità. 

Il punto n. 5 è dichiarato immediatamente eseguibile. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 6 – O.d.G.

MODIFICAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’APPLICAZIONE DELL’IMPOSTA SULLA PUBBLICITA’ 

E PUBBLICHE AFFISSIONI

SINDACO


Passiamo ora ad un altro punto all’ordine del giorno, sono state apportate alcune modifiche, penso che tutti ce le abbiano. Ogni gruppo fa parte di questa Commissione per i regolamenti. 

Quindi se volete posso dare lettura, perché ci sono state alcune modifiche soprattutto per quanto riguarda gli spazi che devono essere concessi all’affissione, che erano, per quanto riguardava la superficie complessiva per gli impianti per le pubbliche affissioni, che è la sua ripartizione e quanto era data anche ad ogni gruppo consiliare ed alle rappresentanze politiche, (segue intervento fuori microfono), quindi il 10% degli spazi era stato determinato e quindi pari al 3% è destinato all’affissione di natura istituzionale sociale o comunque priva di rilevanze economiche effettuate dal servizio comunale. 

Metri quadrati 360, pari al 94%, sono destinati alle affissioni di natura commerciale effettuata dal servizio comunale, 10 metri quadrati pari al 3% destinati ad affissione di natura commerciale effettuata da soggetti privati e comunque diversi dal concessionario del servizio, lo stesso sia appaltato. 

Quindi c’erano da modificare due articoli per renderlo più adeguato a questi tempi, perché prima la ripartizione era leggermente diversa, ve ne sono alcuni che vogliono intervenire a riguardo? 

Nessun intervento. 

Questi regolamenti e ne seguiranno anche altri, sono prima sempre visti dalla Commissione. 

Favorevoli? Approvato all’unanimità. C’è assente Giovanni Delconti. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 7 – O.d.G.

APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’UTILIZZO DELLA SALA DELLA CULTURA

SINDACO


Passiamo ora al punto n. 7, anche qua sono due regolamenti quasi simili, sia il punto sette che l’otto. Per quanto riguarda il regolamento per l’utilizzo della sala di Piazza Martiri n. 15 e delle attrezzature rese in dotazione alla Biblioteca comunale, anche questo è stato visto dalla Commissione competente e c’erano alcune osservazioni, però io qua vedo ancora quello senza le variazioni, perché mi sembrava che il responsabile del servizio.. allora c’era la modifica all’articolo n. 4,  “il responsabile del servizio consegnerà al richiedente la chiave della sala che dovrà essere consegnata improrogabilmente entro il giorno successivo o alla fine del periodo di utilizzo” e non come veniva proposto precedentemente “perentoriamente”. 

Poi c’era “ di verificare il corretto uso della sala” ed era stato tolto all’articolo 8 il fatto che la sala fosse usata per scopi propagandistici. 

Questo regolamento è abbastanza simile a quello per la sala Don Antonio Vandoni, l’ex forno, dove anche lì era stato messo che si doveva verificare il corretto uso della sala.

Allora approviamo prima il regolamento per l’utilizzo della sala della cultura, la sala che c’è nel Municipio ristrutturato.

Chi è favorevole? Approvato all’unanimità. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 8 – O.d.G.

MODIFICAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’UTILIZZO DELLA SALA POLIVALENTE EX FORNO

SINDACO


Mentre per quanto riguarda l’ottavo punto, l’ex forno, anche qua era stato modificato l’articolo sei, dove prima diceva che “il Comune si riserva il diritto di accedere alla sala in oggetto in qualsiasi momento per scopi ispettivi”, era stato trovato dalla Commissione troppo intimidatorio ed è stato deciso di mettere “per verificare il corretto utilizzo della stessa”. 

Anche qua la sala non può essere usata per scopi propagandistici. 

Questo era stato approvato dalla Commissione consiliare competente. Chi era d’accordo sull’utilizzo e le modifiche che ho appena letto per la sala dell’ex forno? 

Approvato anche questo all’unanimità.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 9 – O.d.G.

APPROVAZIONE della carta europea della partecipazione dei giovani alla 

vita locale e regionale.

SINDACO


Passiamo ora al nono punto all’ordine del giorno che è l’approvazione della carta europea della partecipazione dei giovani alla vita locale e regionale. 

Questo argomento viene trattato dall’assessore alle politiche giovanili che insieme ad altri Assessori dei Comuni vicini ha molto a cuore di sostenere i giovani e quanto riguarda le politiche giovanili. Quindi chiede l’approvazione di questa carta europea. 

La parola a Luisa Miglio. 

ASSESSORE LUISA MIGLIO


In questi mesi ci siamo incontrati con 14 Comuni della Provincia di Novara per cercare di studiare che cosa fare in merito alle politiche giovanili. 

Nel contempo la Provincia ha supportato quest’azione perché ha intrapreso delle azioni sempre a favore dei giovani, prima con alcune riunioni informative ed in seguito con l’emissione di un questionario che i ragazzi di Bellinzago hanno compilato. 

Questionario di cui non sappiamo ancora le risultanze perché deve ancora essere valutato. Già la Provincia ci suggeriva comunque di adottare la Carta europea di partecipazione dei giovani alla vita locale e regionale. 

Questa carta è un documento che è stato redatto dal Consiglio Europeo nel 1990, ha subito poi delle modifiche, delle integrazioni, degli aggiornamenti nel 2003. 

Quindi quella che stasera dovremmo approvare è la nuova versione della Carta Europea quella quindi rivista e corretta nel 2003. 

Questa Carta invita i Comuni e gli altri enti locali ad impegnarsi nella realizzazione di politiche locali, nello specifico rivolte ai giovani e volte a favorire la vita associativa giovanile, la lotta alla disoccupazione dei giovani, la formazione e l’educazione dei giovani, la mobilità internazionale ed una corretta ed efficace informazione dei giovani stessi. 

È suddivisa in tre parti. Una prima parte è relativa agli aspetti peculiari che caratterizzano il mondo dei giovani, in questa parte si trovano i principi guida sulle modalità di attuazione delle politiche giovanili. C’è una seconda parte che è relativa invece agli strumenti atti a stimolare la partecipazione dei giovani e ad informarli ed una terza parte relativa a consigli su come attuare questi interventi. Grazie. 

SINDACO 


Ci sono alcune osservazioni riguardo l’approvazione della carta europea della partecipazione dei giovani alla vita locale e regionale. 

Se nessuno ha delle osservazioni a riguardo, la metterei subito ai voti perché ritengo che sia importante dare voce anche a questa parte della Comunità. 

Chi è favorevole all’approvazione? Allora, è approvata all’unanimità. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 10 – O.d.G.

approvazione piano di classificazione acustica, legge regionale n. 52/2000

SINDACO


Il punto n. 10 è: Approvazione Piano di Classificazione Acustica, legge regionale n. 52/2000. 

Passo la parola all’Assessore Tettoni che tratterà questo argomento.

ASSESSORE TETTONI GIORGIO


Chiediamo l’approvazione definitiva del Piano di Classificazione Acustica che ha seguito tutto il suo iter. Con queste ultime tavole abbiamo praticamente recepito le ultime indicazioni che ci erano arrivate e che sono state viste dalla Commissione Ambiente. 

Per cui chiediamo l’approvazione definitiva del piano di classificazione acustica e quindi la sua adozione. 

SINDACO

I primi passi erano già stati compiuti dalla precedente amministrazione che aveva affidato questo incarico alla Modulo Uno, quindi ci sono dentro tutte, è l’ultimo atto di questo iter. 

Quindi ci sono delle osservazioni a riguardo? Zaninetti. 

CONSIGLIERE ZANINETTI MASSIMO 


È una cosa che mi sono dimenticato di chiedere quando ci siamo trovati. Questo piano relativamente al prossimo progetto di piano regolatore che deve essere varato è vincolante al Piano Regolatore o deve essere variato in funzione del nuovo Piano Regolatore che viene adottato? 

SINDACO 


La parola all’Assessore Stefano De Angeli. 

ASSESSORE STEFANO DE ANGELI


Questo piano sostanzialmente fa una fotografia dello stato di fatto. È evidente che in sede di Piano Regolatore laddove dovessero nascere altre situazioni di carattere residenziale rispetto allo stato attuale o altri nuovi insedianti industriali è evidente che questo piano dovrà essere riconfermato rispetto a quello che sarà la nuova situazione. 

SINDACO


Altre osservazioni? Allora passo quindi alla votazione per quanto riguarda il punto n. 10: Approvazione piano di classificazione acustica, legge regionale n. 52/2000. 

Chi è favorevole? Passa all’unanimità. 

Deve essere dichiarato immediatamente eseguibile. 

Chi è favorevole alla dichiarazione di immediata esecutività? All’unanimità anche questa. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 11 – O.d.G.

approvazione convenzione E Statuto del Consorzio di gestione dei servizi socio assistenziali

SINDACO


Per quanto riguarda il punto n. 11, come avevo già detto nell’incontro con i Capi Gruppo, l’approvazione convenzione e statuto del Consorzio di gestione dei servizi socio assistenziali l’avevamo inserita perchè c’era stato richiesto dall’associazione dei Comuni, ora chiedo che venga rinviato perché sono state presentate nella Conferenza dei Sindaci alcune osservazioni a riguardo e siccome poi comunque il Consorzio entrerà in funzione solo nel 2006, quindi questo punto viene rinviato. (segue intervento fuori microfono). Allora votiamo? (segue intervento fuori microfono). Non cambia niente. 

Lo ritiriamo allora, così non c’è neanche bisogno di votare. Quindi questo punto viene ritirato. Mi scuso, era stato chiesto di approvarlo entro la fine di giugno, ma poi sono arrivati contrordini. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 12 – O.d.G.

individuazione comitati, consigli ed ogni altro organo collegiale con funzioni amministrative ritenuti indispensabili per la realizzazione dei fini istituzionali dell’ente.

SINDACO

Passiamo quindi al punto n. 12: Individuazione Comitati, Consigli ed ogni altro organo collegiale con funzioni amministrative ritenuti indispensabili per la realizzazione dei fini istituzionali dell’ente. 

Il Consiglio Comunale tutti gli anni si deve pronunciare per quanto riguarda gli organi collegiali già operanti e se ritiene di mantenerne oppure di inserirne dei nuovi. 

Per quanto riguarda il nostro Consiglio Comunale c’erano delle Commissioni che già funzionavano da alcuni tempi, c’è la Commissione Consultiva Comunale per l’agricoltura e le foreste che ritengo debba essere mantenuta. Comunque poi ci potrà essere una discussione a riguardo. La Commissione Consiliare per l’aggiornamento dei Regolamenti Comunali e dello Statuto Comunale, la Commissione Consiliare per l’ambiente, la Commissione paritetica fra amministrazione comunale ed asilo infantile Demedici, il Comitato di partecipazione sociale dell’asilo nido comunale, la Commissione per l’aggiornamento degli elenchi dei giudici popolari, la Commissione amministrativa dell’asilo infantile Demedici, che è quella che viene nominata dal Sindaco ai sensi dell’articolo 13 dello Statuto dell’asilo Demedici, poi c’è la Commissione per la disciplina delle attività di barbiere e parrucchiere per uomo e donna. 

E citerei ora il Consiglio di biblioteca, anche qua, presto la Commissione regolamenti dovrà esaminare delle proposte di modifica all’attuale regolamento comunale della biblioteca. 

Per quanto riguarda la Commissione Edilizia, come si legge anche sugli organi di stampa, ci sono delle novità a riguardo perché sembrava, abbiamo Commissione edilizia e fori politici, è arrivato su richiesta dell’Amministrazione Comunale, anche il parere della Regione per quanto riguarda il fatto che questa venga presieduta dal Sindaco o dall’Assessore delegato. Ed è una problematica che non interessa solamente il Comune di Bellinzago, ma interessa molti Comuni sul fatto se bisogna mantenere questa Commissione o, se addirittura, come dice questo articolo, la Commissione edilizia e fori politici, alcune Commissioni edilizie, abbiamo letto sul giornale, c’è stata una sentenza del Consiglio di Stato, mi sembra, addirittura non servissero e quindi potrebbe valere la pena, in attesa di definire meglio, manteniamo al momento la dizione, perché poi si fa sempre in tempo a modificarla, probabilmente visto che presto si passerà anche a vedere il Piano Regolatore, potremo inserire una Commissione Urbanistica, se voi siete d’accordo, in modo che sia fatta da Consiglieri Comunali. Poi vedremo come dovrà essere realizzata, in modo che anche il Piano Regolatore venga visto da una Commissione Consiliare, quindi è vero che sono sempre Commissioni che possono essere comunque d’ausilio all’opera sia di chi redigerà le varianti al Piano Regolatore, sia all’Assessore ed alla Giunta. 

Quindi la Commissione edilizia propone al momento di tenerla lì, che intanto vedremo. Tra un po’ la modificheremo. Comunque aggiungerei, proprio per i problemi che si avranno, una commissione urbanistica, (segue intervento fuori microfono), la facciamo dopo? (segue intervento fuori microfono), non dovevamo farla oggi? (segue intervento fuori microfono), sì, ma noi non possiamo inserirne di nuove? (segue intervento fuori microfono). Va beh, se siete d’accordo nel prossimo Consiglio ne metteremo una nuova.

Anche per quanto riguarda la Commissione Comunale ai servizi socio assistenziali, di fatto questa non ha mai funzionato, non è mai stata convocata, mentre c’è un Comitato di gestione della casa di riposo che chiede invece che funzioni una Commissione servizi socio assistenziali, che, visto anche le problematiche che ci sono, sia per quanto riguarda il cambiamento con il Consorzio dei servizi socio assistenziali, ma anche inerenti la casa di riposo, ed io proporrei che non si chiami più comitato di gestione della casa di riposo, perché di fatto non gestisce niente, ma analogamente era sbagliato il nome, un Comitato di partecipazione alla vita della casa di riposo, perché di fatto è un Comitato molto flessibile ogni volta che si forma. Ad esempio c’è un nuovo gruppo di volontariato come l’ANTEA ed altri vengono inseriti e di fatto si occupano più di animazione che di gestione vera e propria. 

Invece farei veramente una Commissione per la gestione della casa di riposo e per i servizi socio assistenziali. 

Avevo delle perplessità sull’11ma e 12ma, adesso al Segretario chiedevo se dobbiamo già dirlo adesso, secondo me a questo punto possiamo anche toglierle queste due, comunque sentiamo anche altri se devono intervenire su queste Commissioni. 

Pietro Bagnati.

CONSIGLIERE PIETRO BAGNATI 


Intanto apprezziamo molto l’idea e l’apertura dell’Amministrazione alla formazione di questa Commissione Urbanistica che riteniamo possa essere veramente di supporto e di aiuto all’Amministrazione in una fase come questa che ha in previsione una variante di piano regolatore e che quindi ci trova assolutamente d’accordo e se è possibile, vorrei anche ringraziare l’amministrazione di questa apertura che riteniamo davvero importante. 

Per quanto riguarda invece la Commissione Edilizia sulla cui utilità per la verità io ho sempre avuto qualche dubbio, in quanto la Commissione edilizia era il necessario supporto al Sindaco che firmava le concessioni edilizie, ma non vedo che supporto tecnico possa essere al tecnico che ora firma le concessioni edilizie o permessi di costruire. 

Ricordo però che nel regolamento comunale che discende direttamente dal regolamento urbanistico regionale vi è l’obbligatorietà di questa Commissione o per lo meno così ricordo. Quindi, come diceva giustamente prima il Sindaco, prima di eliminare questa Commissione dobbiamo verificare con esattezza e con attenzione l’obbligatorietà o meno della Commissione stessa. Grazie. 

SINDACO


Voglio solo aggiungere che è arrivata una lettera ieri della Regione, ve la farò avere, perché tutti i regolamenti edilizi sono stati fatti prevedendo questa obbligatorietà. 

Allora la Regione risponde dicendo “io chiedevo l’obbligatorietà, però si potrebbe (segue intervento fuori microfono), ai Comuni”, hai capito? (segue intervento fuori microfono). 

Ieri con una circolare. (segue intervento fuori microfono).

SEGRETARIO COMUNALE DOTTOR ZANZOLA


Sì però oggi abbiamo anche una circolare ministeriale che ci dice di toglierla e quindi potremmo riesaminare tutto il problema, dicevo di non fare nulla questa sera stessa, perché per fare una Commissione bisogna definire anche bene quali saranno i compiti, il funzionamento, (segue intervento fuori microfono), ed i membri. Quindi non è una cosa da decidere in due minuti. Però per il resto anche la Regione ammette la possibilità che ci possa essere, che i Comuni abbiano la facoltà a questo punto di decidere che cosa fare di questa Commissione. (segue intervento fuori microfono).

CONSIGLIERE PIETRO BAGNATI


… a formare questa nuova Commissione. Quindi individuando i membri e la sua composizione, le finalità e le caratteristiche auspico e mi auguro che possano anche partecipare i gruppi di opposizione. Ripeto, siccome è una cosa nuova ed abbiamo gradito molto questa apertura vorremmo che fosse portata fino alla fine. 

SINDACO


Va bene, senz’altro. Volevo solo dire che quella circolare che è arrivata dalla Regione è a firma dell’Assessore Sergio Conti che diceva che il testo proposto all’articolo 2 comma 2 non è tassativo nelle istituzioni fornite per la compilazione … si consente che il Comune possa”. Cioè voglio dire, (segue intervento fuori microfono), avete capito? (segue intervento fuori microfono), volevo solo chiarire, per quello la manteniamo, istituiremo la Commissione Urbanistica.

C’era Claudio che voleva fare un intervento. 

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Noi valutiamo positivamente anche la tua proposta che hai fatto martedì in Conferenza dei Capi Gruppo, di trasformare il Comitato della casa protetta in una Commissione vera e propria di controllo con un rappresentante, si era detto, (segue intervento fuori microfono), per ogni gruppo politico, per ogni gruppo consiliare. Riteniamo che sia giusto, soprattutto nell’ottica di quanto tu hai detto prima dei cambiamenti che ci saranno nei prossimi anni. 

SINDACO


Bene, quindi manteniamo le prime dieci, e, scusa, prego la parola a Mauro Zoratto. 

CONSIGLIERE MAURO ZORATTO


Nella lista delle Commissioni non ho sentito menzionata la Commissione Commercio e Turismo di cui si era parlato. Perché ne possiamo parlare nelle prossime cose o stasera decidiamo la lista. 

SINDACO


No, queste sono quelle esistenti. Invece il Segretario diceva che in un prossimo Consiglio Comunale, dovremo mettere per esempio la Commissione Commercio, quindi dovremo fare, in fondo, quattro nuove Commissioni, quella del Commercio, la Commissione urbanistica, una Commissione per i servizi e per la casa di riposo, e modificare il Comitato di partecipazione della casa di riposo. 

Quindi a questo punto varrebbe la pena che ratifichiamo le prime dieci ed in un prossimo Consiglio ne proporremo quattro nuove. Perché cambierà anche le attuali, perché di fatto il Comitato di gestione non gestisce niente, come ne abbiamo già parlato nei Capi gruppo. 

Quindi mi sembrava di capire, da quello che diceva il Segretario, che bisognerà fare un Consiglio Comunale in cui si portano queste nuove Commissioni e ben vengano magari altre nuove proposte. 

(segue intervento fuori microfono).

SEGRETARIO COMUNALE DOTTOR ZANZOLA


In Consiglio Comunale si deve arrivare con una proposta già mediata e condivisa, discussa, non si può arrivare qui senza una proposta ben definita e precisare qui su due piedi i contenuti. 

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE GIOVANNI DELCONTI


Ringraziamo anche noi per l’apertura sulla Commissione Urbanistica perché l’avremmo comunque chiesta adesso quando avrei ricevuto la parola, perché riteniamo che sia un argomento che comunque andrà discusso tutti assieme, riguardante le previsioni, la vita del nostro paese. 

Per quanto riguarda la Commissione Edilizia anche noi ne abbiamo letto in questi giorni, ci sarebbero diverse posizioni, parrebbe, sia sul Presidente più che altro, in quanto membro dell’amministrazione vera e pura pubblica, quindi noi diciamo che per adesso è opportuno mantenere le cose come stanno anche perché la nostra Commissione Edilizia è formata da un’eterogeneità di personaggi che porta nel suo interno, nella sua professionalità diverse capacità di discussione, diverse argomentazioni di studio e di preparazione. Questo, io ritengo va pur bene che firmi l’Ufficio Tecnico, va pur bene che firmi un personaggio che è il capo dell’Ufficio Tecnico, va pur bene che lo guardino i tecnici, ma se alcune argomentazioni, visto che l’urbanistica non è una scienza perfetta, la si ragiona e la si discute assieme su alcuni aspetti, magari è meglio prima rivolgersi sempre ai legali che presentano un costo che può essere abbastanza sostenuto. Grazie. 

SINDACO 


Anche l’amministrazione ed il gruppo di maggioranza concordava con la tua analisi che effettivamente vale la pena, al di là che poi uno firmi, ma se un progetto viene visto, intanto è un motivo di trasparenza, perché poi tutti dovremmo andare là a vederlo e ad esaminarlo. 

Ringrazio per il contributo. (Segue intervento fuori microfono). Quindi approviamo i primi dieci, li manteniamo e poi proporremo in un Consiglio Comunale, dopo esserci riuniti come Capi gruppo, altre quattro o più Commissioni. 

Chi è d’accordo? Approvata all’unanimità. 

CONSIGLIERE DE MARCHI PIERINO


Io avrei una richiesta. Al di là che questa sera si è già parlato tanto di Ordini del Giorno, ma il Consiglio è convocato in base all’articolo 10 dello Statuto Comunale, e l’articolo 10 del regolamento, al quarto comma dice, dopo aver detto “ bla, bla”, “seguono le interrogazioni, le interpellanze e le mozioni”, (segue intervento fuori microfono), per cui noi chiediamo che venga, al di là che l’argomento è uguale, secondo noi non si può perché sono due istituti diversi, che venga prima discussa la nostra interrogazione e poi la mozione dei colleghi della maggioranza. 

SINDACO


In teoria si potevano anche unire come discussione, (segue intervento fuori microfono). No, no, lo so. Però lo prevede anche come interpellanze e mozioni, (segue intervento fuori microfono), non come interrogazioni. Interpellanze e mozioni, (segue intervento fuori microfono). Però, poi ad un certo punto parla anche comunque noi pensavamo che potesse essere, allora leggo l’articolo, (segue intervento fuori microfono). Vedi parla di interrogazioni e poi di interpellanze, (segue intervento fuori microfono), diciamo che, (segue intervento fuori microfono), ecco, perché sicuramente te l’ho detto. Sei stato sfortunato. (segue intervento fuori microfono), sei stato sfortunato, (segue intervento fuori microfono).

Per quello che io l’ho detto, abbiamo qui lo Statuto, glielo diamo, che lo legga e poi ti faccio avere le pagine mancanti, (segue intervento fuori microfono), ci scusiamo, (segue intervento fuori microfono), no, no, (segue intervento fuori microfono). Ci scusiamo non sono stati controllati uno ad uno. Allora effettivamente la mozione va dopo l’interrogazione e l’interpellanza. 

Visto l’argomento di cui si tratta, siete d’accordo, (segue intervento fuori microfono), lo ha detto lui, (segue intervento fuori microfono), prima la mozione poi l’interpellanza, (segue intervento fuori microfono), allora, li accorpiamo come discussione. 

Allora, decidiamo, allora chiedo se il Consiglio sia d’accordo, votiamo per accorpare il punto 13 ed il punto 14, (segue intervento fuori microfono), nella discussione

(segue intervento fuori microfono) Non li accorpiamo, va benissimo. 

Se i presentanti la mozione non sono d’accordo, allora primo punto. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 14  – O.d.G.

interrogazione presentata dal gruppo consiliare “l’idea per bellinzago” 

in merito alla strada statale 32

SINDACO

Punto 14: mozione presentata dal Gruppo Consiliare Bellinzago per Tutti in merito alla strada Statale Ticinese n. 32. 

(segue intervento fuori microfono). Votiamo. Il Consigliere Pierino Demarchi ha chiesto di discutere prima l’interrogazione della mozione. Chi è d’accordo. (segue intervento fuori microfono). A me va bene, io non ho problemi,  (segue intervento fuori microfono).

CONSIGLIERE  CLAUDIO MIGLIO

Questa sera ne abbiamo sentite di tutti i colori qua dentro, in base alle procedure e cose più strane. Allora io propongo, visto che abbiamo discusso tutti e tutti siamo scontenti, o quasi, di questa sequela di punti, la manteniamo così com’è. Punto e basta. Cosa vuol dire stravolgere, non avete voluto stravolgere una questione di principio che era quella di portarle per prime, adesso ne discutiamo a questo livello, ma no. 

SINDACO


La parola a Giovanni Delconti. 

CONSIGLIERE GIOVANNI DELCONTI


Scusa Claudio. Allora, io sono intervenuto all’inizio dicendo che ritenevo, pur non avendola sentita prima, la vostra proposta intelligente e consequenziale agli anni passati. Dico ed abbiamo detto per bocca del Capo gruppo, esaminato il regolamento che visto che l’argomento chiede una votazione su di un problema sul quale noi abbiamo presentato delle richieste di specificazioni, di poter spiegare solo questo, non tutti gli altri, solo questo della 32, tutti gli altri stanno in ordine, non ci interessa che siano stati presentati prima, ma la 32, prima di votarla, sentiamo almeno le risposte alle nostre richieste. Io ho aderito alla vostra iniziativa iniziale perché come gruppo la riteniamo giusta. Adesso chiediamo solo questo spostamento per poter votare la mozione con cognizione di causa altrimenti avremo una dichiarazione di voto diversa. 

SINDACO

Mi sembra che abbiamo deliberato, che abbiamo votato e la maggioranza era d’accordo che l’interrogazione fosse discussa prima della mozione. E quindi leggo ora l’interrogazione sulla statale n. 32 presentata dal gruppo consiliare “L’idea per Bellinzago”.

Il gruppo consiliare “L’idea per Bellinzago” presenta interrogazione con risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale in merito a quanto segue: è apparso sui giornali che ci sono nuovi sviluppi sul presunto ampliamento della statale n. 32. Visto che lei, Sindaco, ha partecipato a diversi incontri nelle varie sedi, il Gruppo Consiliare “L’idea per Bellinzago” chiede:

1. Cosa sta succedendo? 

2. Perché i lavori non sono ancora partiti?

3. Si ritiene che il progetto non risponde più alle normative di sicurezza e quindi sia inadeguato, già superato.

4. Abbiamo inoltre letto di una nuova proposta di bretella per Malpensa che esclude l’abitato di Oleggio, ma che compromette pesantemente il nostro territorio agricolo ambientale. È vero?

5. Non ritiene opportuna una convocazione di una conferenza pubblica aperta a tutti i bellinzaghesi e a tutti i politici locali, sia per fare informazione, sia per dare modo a tutti di confrontarsi sul progetto e sulle problematiche della Statale n. 32 per Novara? 

Si richiede risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale. 

Allora per quanto riguarda questa interrogazione, siccome io sono stata chiamata in causa, vorrei rispondere punto per punto e poi dopo Demarchi che è l’interrogante, può dire se è soddisfatto o non soddisfatto.

Allora i diversi incontri di fatto ci sono stati. Uno che è stato convocato in Provincia il 4 Marzo 2005, l’unico incontro pubblico a cui sono stati invitati tutti i Sindaci interessati alla statale n. 32 e dal cui incontro è scaturita una lettera abbastanza generica inviata all’allora Assessore competente della Giunta che era Casoni di Torino ed all’Assessore Cavallera ed a Botta. Quindi l’unico incontro che si è fatto è stato quello del 4 Marzo, ormai è passato tanto tempo, sono intervenuti Novara, Dormelletto, Castelletto Ticino, Borgo Ticino, Oleggio, Bellinzago Novarese, Cameri e altri. 

In quell’incontro che era stato convocato dal Presidente della Provincia Vedovato era stato sollevato il problema che sembrava che ci fossero due ministeri, se possiamo chiamarli così, due enti della Regione che esprimevano pareri differenti sull’impatto ambientale per quanto riguardava la 32 ed il progetto che era stato (segue intervento fuori microfono). No purtroppo non può rispondere, comunque non è corretta, il motivo per cui eravamo intervenuti, poi se ne potrà parlare nella mozione, era questo, sembrava che la Provincia, ed era la lettera che è stata mandata “Facendo seguito – alla comunicazione della Direzione pianificazione ed esame di conformità urbanistica protocollo 5175197 del 17 febbraio 2005 riguardante la strada statale di cui all’oggetto, nella quale vengono evidenziate significative incongruenze tra uffici di codesta regione che destano particolare preoccupazione per il dilatarsi incomprensibile dei tempi a fronte dell’impegno di dare il via ai lavori progettati e di cui è da tempo disponibile il finanziamento.”

(segue intervento fuori microfono) Forse mi sono spiegata male, comunque c’erano due valutazioni diverse per quanto riguarda la strada in oggetto, l’ho detta perché non mi sembrava molto diversa, ma se per te era molto diversa... 

Quindi questo era un problema fra due assessorati competenti. 

Allora che cosa sta succedendo, dal 4 non è mai stato fatto più niente. Non abbiamo partecipato più a nessuno incontro, nessuno ci ha più convocato. In quell’incontro, in cui noi abbiamo detto che ci dovevamo adeguare a quello che chi prima di noi e ci dovevamo adeguare perché poi avevamo letto anche noi i giornali in cui il Comune di Oleggio incomincia a sollevare dei problemi per quanto riguarda la strada che va alla Malpensa. Noi abbiamo un Piano Regolatore che prevede che all’altezza -ed abbiamo anche un piano provinciale- dove c’è la rotonda dall’aeroporto si snodi, come prevede il Piano Regolatore si è adeguato a quella Provincia, in cui prevede che vi sia una bretella che eventualmente colleghi la n. 32 alla Malpensa. Tant’è che noi avevamo provato a dire che probabilmente abbiamo già, visto che c’erano anche queste ipotesi, un piano territoriale provinciale, non lo abbiamo fatto noi, quindi prevedeva quello e quindi che probabilmente la semplice messa in sicurezza non poteva essere una soluzione al problema.

Comunque abbiamo detto che non eravamo noi, visto che avevano preso accordi, siccome i Sindaci, partendo dal Sindaco di Castelletto al Sindaco di Cameri che magari non prende questa strada perché Cameri raggiunge Novara tramite un’altra strada, la loro posizione era che non doveva essere una strada di scorrimento, ma una strada nonostante sia una statale, una strada da un Comune all’altro. L’hanno chiamata una “strada di collegamento”. Quindi per loro la sicurezza si attua solo portandola a 10,50 metri. Quindi chiaramente viene una visione completamente diversa. Noi abbiamo ricevuto un progetto di massima qualche mese fa, che non abbiamo presentato perché era di massima, che addirittura non si capiva, siccome ci avevano detto che ci sarebbe stata una ciclabile vicino, mentre era molto più dettagliata e comprensibile la circonvallazione di Borgo Ticino, quello che abbiamo ricevuto noi, non si capiva nemmeno dove avrebbero fatto la ciclabile, dove sarebbe passato esattamente. Quindi quello è quanto ci è pervenuto dall’ANAS. 

I lavori non sono partiti perché qualcuno dice che non partono per la posizione di Bellinzago, noi ci adeguiamo, ma non siamo assolutamente d’accordo sulla posizione che aveva avuto la precedente Amministrazione, ma nonostante non doveva essere imputato a noi, ci batteremo perché comunque in un prossimo futuro si possa rivedere, almeno fino alla rotonda e altre cose. 

Si ritiene che il progetto non risponda più alle normative di sicurezza e quindi sia già superato. Sicuramente è superato. Noi abbiamo avuto un incontro con l’ANAS dieci giorni fa per quanto riguarda l’intersezione della Carola, quindi abbiamo fatto un incontro con l’ANAS anche a tale riguardo. Sono venuti giù dei funzionari, dopo una mia lettera che segnalava che quell’intersezione è segnalata male. Quando è stata fatta? Dagli anni Sessanta/Settanta non è più stata modificata e quindi abbiamo segnalato anche questo. Abbiamo fatto un incontro e quindi abbiamo letto la proposta e ve lo dico, anche noi l’abbiamo letta sul giornale e quindi ne sappiamo come voi. 

Giustamente voi sollecitate che sarebbe importante che ci sia un dibattito su questo, ma noi aspettavamo di avere degli elementi in più, perché abbiamo chiesto all’ANAS di poter fare un incontro, però se non abbiamo degli elementi non sappiamo neanche che cosa andiamo a presentare ai cittadini. Perché fino ad ora, a tutt’oggi, dopo quell’incontro del 4 ultimo scorso, non abbiamo saputo più niente. 

Allora il  Comune di Bellinzago non è sicuramente quello a cui può essere imputabile il ritardo perché, nonostante tutto, c’è anche una riunione, abbiamo detto possiamo non farla, ma era stato sottoscritto dai Sindaci precedenti, ma come anche la Provincia in varie occasioni ha manifestato pareri diversi, a questo punto ne parlerò nell’interrogazione che avete sullo sviluppo della ferrovia, perché si è permessa di esprimere posizioni che magari potranno essere accettate. Ci sembrava che, soprattutto per gli abitanti di Bellinzago che la percorrono perché sono quelli obbligati a farla, quelli di Oleggio, non sono come altri, come Cameri che ci può andare, perché non si può dire, perché ci toglierebbe altro territorio perché verrebbe la ciclabile. 

Però, adesso rispondo io, poi lui risponderà all’altro punto, al momento è tutto fermo. Capisco che è una situazione di stallo, non so a chi debba essere imputata, ma tutti abbiamo visto i lavori che hanno fatto, quando si parlava di ampliamento ed hanno messo guard-rail, hanno asfaltato, quando già sembrava ci fossero i finanziamenti. 

Comunque mi scuso se avevo letto male quell’interpretazione della direzione riguardante la strada Statale, incongruenze tra gli uffici, pensavo che dicendo che anche in Regione avevano pareri diversi, forse potesse rispondere al vero.

Sicuramente dovremmo parlare del nostro territorio dove sta andando, dobbiamo trovare degli interlocutori che vengano e che ne discutano e su questo è una sollecitazione che voi, giustamente voi, avete fatto. 

L’interrogante che sarebbe… perché purtroppo il primo rinuncia a favore di Giovanni. 

CONSIGLIERE GIOVANNI DELCONTI


Ovviamente le nostre interrogazioni rivestono due aspetti fondamentali, il primo è la sicurezza dei cittadini a contatto con il territorio e a contatto con i problemi dell’urbanistica, il secondo è sempre riguardante l’informazione. Noi non nascondiamo che quando è nata questa interrogazione in una sera di riunione del nostro gruppo, è nata perché avevamo letto sulla Stampa del 3 Marzo, avevamo letto che in un’intervista il Sindaco di Bellinzago, Mariella Bovio ribadisce l’importanza dell’intervento, ma aggiunge “forse non tutto il male viene per nuocere, il progetto infatti prevede solamente un ampliamento della strada che a mio avviso questo è insufficiente per il traffico enorme che la 32 sopporta. Perché allora non raddoppiarla?”, ecc.

Poi il Sindaco Ferrara, immediatamente dopo intervistato rilasciava, secondo noi, quella che è la questione più calda, che è questa voglia di estrarre Oleggio da questo progetto o tanto meno dal traffico stradale per renderlo un’isola felice e scaricare il problema a casa d’altri, depauperando il territorio di altri. 

Noi questa cosa qui, quando abbiamo letto il Sindaco Ferrara che dice “noi abbiamo dei problemi sull’intersezione della 32 con la 527, vorremmo che tale rotatoria non divida il traffico di Oleggio, bensì venga presa in considerazione una bretella che da Bellinzago e Cameri porti il traffico del ponte del Ticino.” 

Insomma il nostro territorio è tagliato sopra, se ci facciamo una bretella sotto è tagliato anche sotto e siamo in un bel panino, con la Malpensa sopra ed abbiamo chiuso il capitolo. 

Noi abbiamo detto, di questo argomento chiediamo delucidazioni, l’abbiamo presentata il 10 Marzo, prendiamo questa sera con grande disappunto che dopo tre mesi non ci sia nulla ancora a riguardo, perché vuol dire che questo fantasma, che sta diventando, perché ormai questa strada è diventata un problema per tutti, per andare a Novara ci si mette di più che andare a Milano. È diventato un fantasma perché i soldi ci sono, a detta di tutti, il progetto c’è, siamo tutti d’accordo, e poi noi solleviamo il grosso problema che tutti sono d’accordo, tutti hanno i soldi, il progetto è pronto e nessuno prende in considerazione l’intersezione di Carola che lei prima, signor Sindaco, ha citato dove noi purtroppo paghiamo un caro prezzo, dove quasi ogni anno ci lascia la vita un nostro concittadino. Noi su questa cosa vogliamo che venga alzata la voce nelle sedi opportune da parte dell’Amministrazione perché noi lo abbiamo fatto in campagna elettorale con una proposta di rotatoria per cercare di risolvere il passante sulla ferrovia, però è chiaro che non si può avere sempre lo schermo davanti agli occhi e non accorgerci della pericolosità che ha quell’incrocio. 

Si sono fatte rotonde in situazioni anche molto meno pericolose, lì è il pericolo numero uno. Se si va lì cinque minuti, noi siamo stati un giorno cinque minuti per verificare, le velocità sono esagerate, la visibilità non esiste ed il pericolo è veramente grosso. Quindi noi chiediamo, a noi sarebbe piaciuto che su questo punto sulla 32 è il quinto nostro quesito perché riteniamo che se lei chiede ad un cittadino di Bellinzago se ha presente com’è il progetto della 32, magari le dicono “la devono allargare”, ma nessuno sa bene come è questa strada.

Quindi noi riteniamo utile che questo quinto punto venga prima o poi convocato, quanto meno perché la gente veda almeno una volta questo progetto, possa esprimere un parere possa dire la sua su una strada che è frequentata tutti i giorni da studenti, lavoratori ed anche con tutti i mezzi possibili, biciclette, motorini, automobili, ecc. Grazie. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 13 – O.d.G.

mozione presentata dal gruppo consiliare  “bellinzago per tutti” in merito alla 

strada statale 32 “Ticinese” 

SINDACO


La mozione che ha presentato il Gruppo Consiliare “Bellinzago per tutti”, anche questa tratta della 32 e darei la parola a coloro che l’hanno presentata. La leggo prima. 

Strada statale 32 “Ticinese”. Mozione: “Il Gruppo Consiliare “Bellinzago per tutti” considerato che la Statale 32 per l’elevato volume di traffico e per le ridotte caratteristiche geometriche è del tutto insufficiente a garantire la sicurezza della circolazione, visto che articoli di stampa mettono in risalto ritardi e difficoltà procedurali pur in presenza di progetti approvati e di finanziamenti impegnati. Sentito altresì che l’amministrazione esprime posizioni contrastanti con le soluzioni progettuali adottate nella conferenza dei servizi indetta ai sensi della Legge Regionale 40/98, ritenuto che non sia più possibile procrastinare i lavori di messa in sicurezza della strada e sia prioritaria la garanzia e sicurezza del traffico veicolare la salvaguardia della pubblica incolumità, impegna il Sindaco e la Giunta:

· Ad esprimere manifesta adesione al progetto approvato in conferenza dei servizi ai sensi della legge regionale 40/98 e condiviso dagli enti territoriali interessati. 

· Mettere in atto un’iniziativa per accelerare le procedure di appalto e di esecuzione dei lavori. 

· Riferire alla conferenza dei Capigruppo l’evolversi della situazione.

Si richiede che la presente mozione venga votata nel prossimo Consiglio Comunale.”

Volete aggiungere qualche cosa, illustrarla?

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


L’illustrazione di questa mozione mi sembra oltremodo necessaria. Vorrei prima di tutto evidenziare che quello che sto per dire è evidente ed è ovvio che lo dico come Consigliere Comunale di opposizione e non come funzionario della Provincia dove lavoro e questo mi sembra evidente. Anche perché non vorrei, come funzionario della Provincia dover poi condividere necessariamente come dipendente delle posizioni che magari come Consigliere Comunale potrei anche non condividere. Quindi vorrei che fosse chiara la mia posizione in questa esposizione che andrò a fare. 

Mi premeva fare una breve storia, ma vi assicuro breve, perché dalla discussione fatta fino ad ora mi è sembrato che le idee non siano del tutto chiare, quindi cercherò per quanto possibile e per quanto è a mia conoscenza di poter chiarire questa mia posizione e vorrei partire dall’inizio degli anni 80, 85 quando sull’allora interessamento, se non sbaglio, del presidente della Provincia di Novara, fu redatto uno studio di fattibilità che prevedeva una bretella autostradale che collegava la stazione di Agognate dell’autostrada Torino – Milano con Malpensa. 

La soluzione, che allora incontrava anche l’interesse degli enti territoriali, per quanto mi risulta, non fu mai portata a termine per un evidente motivo di carattere economico, penso io. Nel senso che la Regione Piemonte e Torino non era assolutamente interessata a portare i cittadini torinesi all’aeroporto di Malpensa in quanto in quel periodo gli sforzi di Torino e della Regione Piemonte erano nel far decollare l’aeroporto di Caselle. 

Quindi, quella soluzione che allora avrebbe consentito l’esecuzione di lavori anche con un notevole intervento economico da parte della società autostradale che avrebbe avuto anche l’interesse economico di partecipare a questa costruzione, non ebbe luogo. 

Successivamente agli inizi degli anni ’90 fu assunta una decisione che io ritengo fondamentale, cioè il collegamento autostradale di Malpensa è stato deciso, stabilito e definito dal casello di Boffalora. 

Quindi questa decisione assunta, la strada che porta a Malpensa dall’autostrada che oramai è in corso se non di ultimazione, è in stato avanzato di esecuzione dei lavori, ha messo una pietra sopra al collegamento preferenziale di Malpensa sul territorio dei Comuni di Cameri, Bellinzago e Oleggio. Perché questa è la situazione di fatto. 

Allora a questo punto quello che viene richiesto non è più modificare la strada statale 32 perché diventi il collegamento principale dalla tangenziale di Novara/Malpensa, perché questa funzione non l’ha più. Quello che viene richiesto è che questa statale venga messa in sicurezza perché di questo noi dobbiamo trattare. 

Allora per mettere in sicurezza la strada statale 32 ci sono due modi sostanzialmente: il primo è quello di una soluzione di doppia carreggiata uno per senso di marcia. Soluzione del resto approfondita in Provincia negli anni 1998, 1999 quando fu portato un progetto che prevedeva il collegamento a doppia carreggiata dalla tangenziale di Novara al Comune di Bellinzago. 

Perché noi riteniamo che questa soluzione non sia la soluzione ottimale? Per due motivi. 

Il primo motivo, è un motivo di carattere ambientale, trattandosi di doppia carreggiata, una per senso di marcia, gli incroci necessariamente devono essere sfalsati, su piani sfalsati, non possono essere incroci a raso. Quindi il rilevato della strada non potrà essere diverso rispetto a quello della tangenziale di Novara. 

Quindi voi immaginate dall’imbocco della Tangenziale di Novara fino al Comune di Bellinzago o fino a dove si vuole fare la doppia carreggiata, un rilevato di altezza media otto metri a sezione trapezio che arriva fino a dove deve andare. Sopra e sotto di questo rilevato passano le strade che vanno a Caltignaga, che vanno a Cameri e le strade agricole e quant’altro. 

Il secondo motivo per cui la doppia carreggiata non è percorribile, a nostro modo di vedere non è una soluzione percorribile, sarebbe percorribile evidentemente, è un problema di carattere economico. Questa soluzione nel 1998, allora sui conti fatti dall’ANAS costava 57 miliardi, parliamo del 1998, l’Euro ha portato qualche scompenso per quanto ci riguarda, non vorrei dire che 57 miliardi del 1998 sono 57 milioni di Euro del 2005/2006, ma quasi. 

Ma soprattutto il motivo è di carattere temporale. Cioè un’opera di questo tipo a doppia carreggiata deve necessariamente entrare nei piani decennale dell’ANAS. Voi potete immaginare, già solo questa frase che ho detto, quando si potrebbe vedere una soluzione di sistemazione della strada statale 32 dopo che l’ANAS ha messo tutto nel loro piano decennale e successivamente nel piano triennale. 

Il motivo per cui noi quindi riteniamo che la soluzione proposta che è già stata approvata in conferenza dei servizi per quanto riguarda la pre-valutazione di impatto ambientale, e questo era, a mio modo di vedere, l’inesattezza detta dal Sindaco. 

Quindi abbiamo un progetto preliminare, questo progetto preliminare ha già avuto l’approvazione della Conferenza dei servizi, è già stato deciso che questo progetto preliminare non va in valutazione di impatto ambientale, sono state date delle prescrizioni, l’ANAS ha recepito queste prescrizioni e le ha trasformate nel progetto definitivo. Qui mi fermo. Questo per chiarezza di quello che è stato detto prima. 

Perché diciamo che la soluzione dell’allargamento in sede è la soluzione che risolve i nostri problemi? Perché noi dobbiamo mettere in sicurezza la strada in funzione di determinati fattori e sono:

· Primo, il traffico agricolo, che è il traffico lento, per cui la velocità relativa dei veicoli è elevata, e la soluzione del traffico agricolo viene risolta con le strade di servizio, cioè il traffico agricolo non passerà più sulla carreggiata principale, ma saranno realizzate delle strade che consentiranno ai mezzi lenti e voluminosi di passare in altro tracciato. 

· Le intersezioni. Le intersezioni vengono risolte con il sistema a rotatoria che abbiamo visto essere il sistema di minor incidentalità grave. Sono già state realizzate tre di queste rotatorie, mancherebbe da realizzare quella che va in direzione Caltignaga.

· L’allargamento della strada dai sette metri attuali, agli 11,50 metri che consentono di realizzare due corsie ampie ed agevoli ed una banchina bitumata di 1,5 metri che ci consente di avere una certa sicurezza.

Queste sono le motivazioni per quanto ho potuto, non tecniche, che spingono il gruppo consiliare che rappresento a votare a favore della mozione, ad esprimere quindi il Consiglio Comunale, mi auguro, a grande maggioranza, se non all’unanimità l’adesione a questo progetto perché questa è la soluzione che a mio modo, a nostro modo di vedere è l’unica soluzione percorribile in questo momento e conseguentemente invitare il Sindaco a prendere contatti innanzitutto con l’amministrazione provinciale e successivamente con la Regione Piemonte e con l’ANAS per motivare a questi enti la necessità che tutti i cittadini di Bellinzago sentono impellente di sistemazione della strada. 

Scusate se sono stato un po’ lungo, spero di essere stato chiaro. Grazie. 

SINDACO 


Ho apprezzato l’excursus che hai fatto su tutto quello che è successo dal 1985 ad oggi. Sicuramente l’amministrazione comunale cercherà di fare in modo che la Regione, e prima di tutto la Provincia ma la Provincia anche se non è competente in materia, comunque si faccia capo fila di alcuni problemi. 

Però io non ritengo che noi, al di là di quello che possiamo fare, per cui possiamo approvare questa mozione da voi presentata, anche perché il progetto approvato in Conferenza dei servizi io, onestamente, non l’ho ancora visto, parlo di un progetto definitivo. Noi abbiamo solo visto, anche nell’ultimo progetto che ci hanno mandato, mi sembra, ai primi di gennaio, le strade di scorrimento per i mezzi agricoli che tu citavi, non erano nemmeno indicate. 

Ad oggi non è arrivato, ed io chiedo al tecnico che l’ha esaminato con me, quello che è arrivato, anche quando è arrivato quello della circonvallazione di Borgo Ticino, l’abbiamo esaminato insieme e non si capiva bene dove fossero queste strade. 

Se vuoi aggiungere qualche cosa, Stefano.

ASSESSORE STEFANO DE ANGELI


Al di là del problema che chiaramente è arrivato ad una situazione ormai ingestibile, chiaramente questo lo sostiene uno che rischia la vita tutte le mattine per entrare o uscire da casa perché abito proprio sulla strada statale 32, quindi penso di essere al di sopra di ogni sospetto, da questo punto di vista. 

Ma il punto che sosteneva il Consigliere Bagnati è su ciò che verte la mozione. Allora oggi, oggi 21 giugno un gruppo di minoranza presenta una mozione dove ci si dovrebbe conformare ed avere una manifesta adesione ad un progetto. Ma la domanda che mi pongo io è: quale tipo di significato può avere oggi, quale incisività può avere oggi se non una dimostrazione del tutto simbolica di andare a manifestare un’adesione a questo progetto come è stato proposto nella mozione del gruppo di minoranza. 

Tanto più che ormai le decisioni che dovevano essere prese sono state prese, noi non abbiamo inciso come amministrazione entrante per nulla in quelle che sono queste decisioni. 

È evidente che con estremo senso di responsabilità, non ci siamo neanche opposti o messi di traverso, per senso di responsabilità non abbiamo certo fatto da freno come amministrazione a che questo progetto fosse rivisto, reimpiantato, ripreso in mano nuovamente, per cui quello che è l’impegno già assunto, ma da un punto di vista più formale, è stato quello che prima ricordava il Sindaco in quell’incontro in Provincia del 4 marzo dove lo stesso Presidente Vedovato si era fatto carico e partecipe mettendosi come capo fila davanti ad una serie di Comuni interessati a questo progetto per cercare di smuovere questa serie di lavori che non partono perché sembra si siano insabbiati nelle sabbie mobili della Regione e non si capisce per quale motivo. 

Io come abitante della 32 auspico che ci siano le ruspe domani mattina, per l’esecuzione di questo lavoro che metta in sicurezza la strada, però mi sembra immotivato e fuori del tempo il dover sottoscrivere una mozione che ha un aspetto tutto simbolico e che non sposta assolutamente nulla oggi rispetto a quello che è il progetto. 

Anche perché non ci sarebbero nemmeno i tempi tecnici per rimettere in ballo tutto l’iter. 

Come è stato detto i finanziamenti sono sul tavolo, i progetti sono sul tavolo, la stessa ANAS ha pregato i Sindaci interessati di farsi portavoce, di farsi carico di andare avanti e di pressare gli uffici regionali per fare in modo che questi lavori inizino, noi abbiamo fatto quello che con senso di responsabilità come Comune ritenevamo di dover fare. 

Torno a ripetere, senza aver messo nessun genere di nostre indicazioni in questo progetto, che ci ritroviamo bello confezionato, fatto, pronto per l’esecuzione, esecuzione che tarda ad arrivare, ma non per nostri demeriti. 

SINDACO


La parola a Giovanni Delconti. 

Scusa, voleva ribattere Pietro Bagnati.

CONSIGLIERE PIETRO BAGNATI 


Una brevissima. Intanto i miei complimenti all’Assessore che ha avuto l’ingrato compito di dover sostenere delle posizioni abbastanza difficilmente sostenibili, ma mi pare ci sia riuscito abbastanza bene. 

Prendo atto e riconosco che l’amministrazione, prendo le parole dell’Assessore “ non si è messa di traverso” ed in effetti così è stato. L’amministrazione ha avuto un progetto che è stato approvato dal Comune di Bellinzago in Conferenza dei servizi e da questa approvazione ha avuto inizio l’iter della redazione del successivo progetto definitivo, non ha avuto modo di entrare nel merito del progetto, evidentemente allora, ha avuto modo di entrare nel merito del progetto nell’anno successivo, diciamo la verità, però devo rendere atto che da parte dell’amministrazione comunale non sono stati messe in atto nessuna prova di forza per fermare il progetto e quindi su questa base dobbiamo partire. 

Questo io lo riconoscono, ma volevo qualche cosa di più, se comunque continuità amministrativa ci deve essere. Mi sembra anche corretto, visto che il Comune di Bellinzago ha comunque dato un’approvazione in Conferenza di servizi ad un progetto, ci possa anche essere una conferma da parte del Consiglio Comunale di una successiva amministrazione ad un progetto che l’amministrazione comunale ha già approvato. 

Quindi non lo ritengo atto inutile, lo ritengo anzi un atto che potrebbe essere utile per poter fare la seconda parte che la mozione intendeva sollevare che è quella di stimolo nei confronti degli enti preposti all’approvazione del progetto definitivo successivamente esecutivo per accelerare l’iter della questione. Grazie. 

SINDACO


Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE GIOVANNI DELCONTI


Questo argomento è un argomento.. abbiamo fatto l’interrogazione prima perché volevamo avere notizie su questo argomento. Ammettiamo che la discussione di un argomento che oggi non ha ancora una certezza o quanto meno una voce definitiva di quelle che sono le caratteristiche ci pone in una situazione difficile, difficile da esaminare, difficile da votare anche perché noi non c’eravamo nelle passate amministrazioni e siamo qua oggi con delle carte che, ripeto, abbiamo chiesto una specificazione ed una visione e non l’abbiamo ancora. Quel poco che abbiamo visto lo abbiamo spulciato a destra e a sinistra, ma non sappiamo bene ancora quali siano le caratteristiche. 

Abbiamo sentito dal Consigliere Bagnati prima alcune caratteristiche, quindi spingo nuovamente l’amministrazione a convocare una riunione pubblica così se i cittadini presenti hanno sentito dalle sue parole alcune spiegazioni, sarà molto più interessante udirle anche su tutto il tragitto, vedere dei disegni, vedere dei tratti colorati, per capire bene dove va, dove gira, che tratto ha, ecc. 

Ritengo di fare alcune premesse su questa, prima di una nostra posizione di voto. Questo argomento anche se è un argomento dove noi abbiamo scarsi punti su cui poter riflettere perché non abbiamo avuto notizie ulteriori.

SINDACO

Scusa un attimo, checché dica lui i progetti che noi abbiamo continuano a non farci vedere, è un progetto sempre di massima, io l’ho visto. (segue intervento fuori microfono) preliminare, sì, però, (segue intervento fuori microfono) degli indirizzi, comunque vi dico, non si capiva nemmeno dove c’erano queste strade di scorrimento, dove sarebbero passate, io l’ho visto quello che è arrivato a noi, è ancora come quello che avevate visto voi tre anni fa. 

Poi se tu, se per te quello è un progetto definitivo, non lo so (segue intervento fuori microfono).

 CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Questo è quello che deve prevedere il progetto preliminare, sulla base, tant’è che la conferenza dei servizi della legge 40 regionale, abbiate pazienza, che è quella della pre-valutazione dell’impatto ambientale viene fatta sul progetto preliminare corredato da valutazione ambientale. 

Quindi non è il vecchio progetto di massima o di fattibilità che dava delle indicazioni vaghe, il progetto preliminare contiene al suo interno tutti gli elementi necessari per individuare l’opera. Ovviamente non va nel dettaglio, nel senso che non sono indicati né i cementi armati, né i ferri necessari per il viadotto qualora il viadotto ci fosse, ma all’interno ha tutti, ripeto ed insisto perché è essenziale, ha tutti gli elementi per poter fare le valutazioni del caso. 

CONSIGLIERE GIOVANNI DELCONTI


Allora se posso continuare, dicevo, servono delle premesse perché comunque signor Sindaco, se si ricorda nel 1993 assieme a Botta facevamo parte di una Giunta dove di 32 abbiamo iniziato a parlare. Il padre di quel piano regolatore è stato l’Architetto Cerutti che poi è stato anche l’estensore della variante successiva. Noi allora se si ricorda, eravamo tre Assessori giovani, ma avevamo dentro in Giunta tre autorevoli personaggi, c’era lei, c’era il Sindaco della passata amministrazione e c’era il Commendatore Nuvolone.

Abbiamo discusso abbondantemente del problema ed avevano lanciato su idea dell’Architetto Cerutti un raddoppio della 32, che non spettava a noi, era una provocazione per un nuovo strumento urbanistico che desse in mano ad organi superiori quali la Provincia e la Regione, un modo per discutere di un problema che già allora tutti ci segnalavano come di difficile utilità.

Quel raddoppio che è stato poi accantonato, ma che fa parte, se lei va vedere gli atti del piano regolatore, fa parte degli atti, è inserito come commento nella normativa, era anche innovativo sotto l’aspetto dei sensi di marcia. Perché permetteva, ed era il pallino dell’Architetto Cerutti che ne ha sofferto molto perché aveva trovato l’appoggio per poter eseguire una cosa nuova che non è mai stata sperimentata, gli accessi in direzione di marcia, in modo tale da entrare in corsia di decelerazione e non come avviene in tutte le strade, anche in questo caso, in corsia con velocità elevate. Quindi era una cosa abbastanza discutibile, abbastanza provocatoria per poter effettuare un ragionamento. 

Noi già allora eravamo per un raddoppio perché pensavamo dieci anni fa, o qualche cosina di più, dodici anni fa, pensavamo che il traffico e la portata di traffico era già notevole e pensavamo già a Malpensa che sarebbe diventata comunque un’attrazione ulteriore di veicoli. 

Oggi dopo questa premessa, anche noi guardiamo ai soldi, chiaramente sono stati fatti degli interventi su questa strada che presuppongono che il raddoppio sia abbastanza complesso, perché tutte queste rotatorie per le quali si sono spesi ics soldi che non so, dovrebbero essere demolite per un raddoppio per effettuare altri collegamenti ed intersezioni. 

Oggi c’è anche da dire che mi sembra che una parte del progetto devia già dalla ex 32; noi allora, se si ricorda signor Sindaco, dicevamo del raddoppio perché mentre si utilizzava la 32 si sarebbe lavorato a lato per poterla realizzare senza intralciare il traffico. Un allargamento comporterà nella sua realizzazione senz’altro e senza porre dubbi un ulteriore rallentamento del traffico, un’ulteriore pericolosità, un ulteriore disagio per gli utenti. 

Il raddoppio che ci viene proposto andrebbe esaminato anche sotto la portata veicolare, perché potrebbe essere sufficiente e potrebbe essere non sufficiente. 

Noi abbiamo di fronte una terza corsia che è poi in alcuni tratti sperimentata sulla stessa statale che va ad Arona, presenta notevoli pericolosità. 

(segue intervento fuori microfono). Non si possono più fare. 

Quindi l’allargamento però permette che cosa? Dei sorpassi, quindi sui sorpassi oggi, il nostro capo gruppo in riunione ci ha detto, più sicura di così non ce ne è perché si va a cinquanta allora, quindi sui 50 all’ora non si può superare, c’è riga continua. Un allargamento invita al sorpasso. 

Queste comunque sono premesse, sono discussioni che si potranno mettere ad un tavolo, non le fa certamente il progettista della 32, le facciamo noi come gruppo di cittadini che la usufruisce e che la conosce da qualche anno. Noi su questa base anche ragionando sul fatto che riteniamo che lei debba per forza riferire ai Capigruppo, perché è un suo dovere legislativo, al punto due debba, secondo noi, non è compito suo appaltare i lavori.

Quindi noi su questo ampliamento della 32 riteniamo che non ci sia chiarezza, che non ci sia ancora, sentiamo ancora parlare di preliminare e diamo atto perché lui è abbastanza informato in quanto era l’Assessore precedente, il vice Sindaco, quindi seguiva quelle pratiche, il nostro gruppo pensa di astenersi su questo argomento, perché la posizione favorevole o negativa non muove l’ago della bilancia. 

La 32 è un problema, se ci siederemo tutti ad un tavolo, esamineremo i progetti e diremo la nostra allora verificheremo, così com’è non abbiamo senso di voto. 

SINDACO


Ringrazio per l’intervento, il mio era un intervento un po’ provocatorio perché giustamente tu dici le rotonde che ci sono, dopo tutti i soldi che hanno speso, non che l’ANAS ha speso, ricordiamocelo. Perché la rotonda che c’è alla Bennet l’ha costruita la Bennet, la rotonda che c’è all’argine, quella della Procos, l’ha costruita la Procos, la rotonda che c’è al Gigante l’ha costruita il Gigante. Se noi vogliamo una rotonda lì, basta che spendiamo 250.000/300.000 €  la lasciano fare anche a noi. 

Tant’è che l’unica rotonda che ha costruito è ancora quella che c’è ad Oleggio ed è ancora provvisoria. 

Quindi l’ANAS qui di soldi non è che ne ha messi poi tanti. 

(segue intervento fuori microfono) scusate mi sono dimenticata, ha fatto quella dell’aeroporto, si vede che lì l’esercito... 

(segue intervento fuori microfono) la Procos non l’ha fatta la Procos? l’ha fatta la cosa, si vede che lì erano... volevo dire Bennet, Gigante, ognuno dice la Procos poi dimenticavo, infatti si nota la differenza quelle fatte bene e quelle fatte male, qualcuno direbbe. 

Comunque va bene, (segue intervento fuori microfono) scusa avevi ragione (segue intervento fuori microfono).

Noi esprimere manifesta c’era altra gente quando si parlava di quella, al progetto scusate (segue intervento fuori microfono) scusate, proprio al massimo ci si può astenere su questa mozione. No, no noi votiamo contro, (segue intervento fuori microfono) l’ho capita. 

Quindi ci sono altri che vogliono discutere di questo argomento? Bene, allora mettiamo al voto la mozione presentata dal gruppo “Bellinzago per tutti”, con tutte le interrogazioni mi fate anche confondere. 

Chi è favorevole? 2. Chi è contrario? 11. Chi si astiene? 2.

La mozione viene respinta. 

Si passa quindi al 15° punto all’ordine del giorno. 

(segue intervento fuori microfono).

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Chiedo scusa, una dichiarazione. All’inizio del Consiglio abbiamo chiesto che venisse modificato l’ordine del giorno perché noi ritenevano che non fosse corretto. L’ordine del giorno non è stato modificato, quindi noi ci vediamo costretti ad abbandonare i lavori del Consiglio. Questo non vuole essere in alcun modo una mancanza di rispetto né per i Consiglieri, né per i presenti, ma noi riteniamo che questa sia una questione importante e che quindi non possa essere disattesa. 

Vi saluto con questo e vi auguro buona continuazione, arrivederci buona sera. 

SINDACO


Ringraziamo per la presenza fino a questo momento dei due Consiglieri. 

Nota.

Consiglieri presenti 13.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 15 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO AL MARCIAPIEDE DI FRONTE ALLE SCUOLE ELEMENTARI

SINDACO

           Noi continuiamo con le discussioni dell’ordine del giorno, con delle interrogazioni, la prima in merito ai marciapiedi di fronte alle scuole elementari. 

Il gruppo l’Idea per Bellinzago presenta interrogazione con risposta orale nel prossimo Consiglio comunale : “Abbiamo riscontrato dopo le recenti brevi nevicate”-  mi scuso, perché questa è stata fatta il nove marzo, quando aveva nevicato (segue intervento fuori microfono) hai ragione - “di fronte alle scuole elementari” però il parlare della fontana di luce voleva essere cattiva, ma non vorrei che non sia solo l’ordine del giorno fatto in questo modo. “La fontana di luce? C’è come piano di calpestio una lastra di vetro” - se guardate ben sotto, è un po’ spessa, ma forse sotto un po’ di luce c’è, forse. (segue intervento fuori microfono) è spenta, un po’-  “che ha provocato scivolate e cadute di bambini fortunatamente senza infortuni.”

Il gruppo chiede se per ragioni di sicurezza non sia opportuno intervenire e interroga la Signoria Vostra sugli eventuali provvedimenti che vorrà adottare”. 

Ma io cedo la parola a Stefano De Angeli. 

ASSESSORE STEFANO DE ANGELI  


La Signoria Vostra sono io nel caso specifico, (segue intervento fuori microfono). 

Allora. Il riferimento a quel tratto di marciapiede che tutti conosciamo è di fronte alle scuole elementari dove in effetti c’è questa famosa lastra di vetro che dovrebbe rappresentare una fontana di luce.

È di tutta evidenza che una lastra di vetro poco si presti come piano di calpestio, quindi è di tutta evidenza che sia un elemento di oggettiva pericolosità durante il gelo. (segue intervento fuori microfono) certo, certo, (segue intervento fuori microfono).

Maggiormente quando, certo, quando gela, però anche l’acqua su di un vetro crea delle possibilità di scivolamento. Ed effettivamente avevamo notato anche noi come amministrazione che il problema effettivamente sussiste. 

Quindi io come Assessore ritengo di essere favorevole ad uno studio, su una serie di ipotesi che possano eliminare questo problema, visto che non possiamo mettere delle serpentine per riscaldarla durante l’inverno, dovremmo trovare... (segue intervento fuori microfono) dovremmo trovare delle ipotesi alternative o per delimitare la zona e renderla impraticabile per quella che è quella piccola striscia, oppure addirittura se c’è la possibilità a convertire il manufatto in qualche cosa di meno pericoloso. 

Questo se è possibile evitando stravolgimenti e senza compromettere, se è possibile, quelle che erano le intenzioni progettuali di fondo. 

Quindi creare qualche cosa, comunque un’ipotesi di miglioramento della cosa. (segue intervento fuori microfono) che potrebbe essere, non volevo dire toglierla, ma potrebbe essere convertire il manufatto in qualche cosa di diverso oppure delimitarlo (segue intervento fuori microfono) è chiaramente da studiare ed approfondire meglio. 

Comunque siamo favorevoli, lo studiamo... (segue intervento fuori microfono) no, la serpentina era una battuta, visto che non si può mettere una serpentina su una striscia di vetro da 3 metri per 20 metri, studiamo quale sia l’ipotesi migliore per evitare che il problema … (segue intervento fuori microfono).

SINDACO


La parola, voleva rispondere l’interrogante. 

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO


Prendiamo atto che l’Amministrazione si farà carico della soluzione del problema anche perché questo problema è stato sollevato dalla gente e chiediamo però che i lavori inizino al più presto, quanto prima. 

Finiscano almeno per l’inizio delle scuole e che non intercorra tanto tempo, come è intercorso dalla data dell’interrogazione alla risposta. Grazie. (segue intervento fuori microfono).

SINDACO 


Se aspettiamo questi mesi iniziano le scuole, ma fa caldo ancora. (segue intervento fuori microfono). 

A quest’ora tarda ci si può anche scherzare sopra.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 16 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO A LETTERA PUBBLICATA SUL RICREO RELATIVA ALLA CHIUSURA DELLA BIBLIOTECA COMUNALE

SINDACO


Vediamo l’altra interrogazione sempre presentata dall’Idea per Bellinzago riguardante la biblioteca Carlo Calcaterra. L’idea per Bellinzago presenta un’interrogazione con risposta orale nel prossimo Consiglio comunale in merito alla segnalazione a firma di uno studente apparsa su Ricreo del 5 marzo 2005 riguardante la chiusura della Biblioteca comunale. 

Chiede quali provvedimenti intenda assumere l’amministrazione comunale per risolvere un problema che da troppo tempo non viene preso in considerazione. 

Si richiede risposta orale nel prossimo Consiglio Comunale. Siccome l’Assessore competente, Giorgio Brusati, ha seguito e ha cercato di trovare una soluzione, la parola la passo a lui.

ASSESSORE GIORGIO BRUSATI


Allora, la risposta allo studente che era comparsa la lettera sul Ricreo era stata poi data, penso l’abbiate letta, perché è stata data in tempo giusto, ma al Ricreo se non la dai all’ora giusta viene pubblicata dopo, è arrivata prima la vostra interrogazione. 

Comunque il problema della biblioteca per la sostituzione della bibliotecaria e quindi evitare la chiusura che è fondamentalmente il problema più grosso è che non si può impedire alla Barbero Graziella, Bibliotecaria, il suo sacrosanto diritto di effettuare le ferie, ed eventualmente anche, per carità, uno non vorrebbe mai ammalarsi, ma potrebbe anche capitare. 

Mi spiace che i Consiglieri di “Bellinzago per tutti” abbiano lasciato l’aula perché avevo una domanda da fare loro che era questa (segue intervento fuori microfono) non faccio una domanda, ma faccio una dichiarazione, (segue intervento fuori microfono) poi magari in separata sede me la avrebbero detta. 

A gennaio 2004 la Giunta allora in carica ha rinunciato con una delibera di Giunta all’assegnazione di volontari del servizio civile per addetti alla cultura. Ora questa rinuncia ha fatto sì che non siano arrivati dei volontari ad hoc per la cultura, vale a dire per la biblioteca. 

Quindi chiaramente essendo l’ufficio addetto anche sotto organico, non era pensabile, anche perché il ruolo di bibliotecaria non è che si inventa, è una professionalità abbastanza, deve essere molto e molto preparata per effettuare il suo lavoro. 

Quindi non penso che qualsiasi persona la possa sostituire così facilmente magari addetto ad un'altra mansione. 

Ma, al di là di questo, il problema è stato parzialmente risolto finché tanto non saranno ridati, perché la richiesta è già stata fatta per il 2006 ed è già stata presentata anche per il 2007, per l’assegnazione il servizio civile nazionale di volontari. 

Nel frattempo si è arrivati alla soluzione, anche grazie alla disponibilità di una bibliotecaria di professione addetta al Comune di Castelletto Ticino che quando la nostra bibliotecaria per problemi di ferie o di malattia si assenta, ci permette di aprire per un certo tipo di orario la biblioteca, quindi la biblioteca non rimarrà più chiusa per questi motivi. 

Tant’è che in questi giorni è in ferie la bibliotecaria ed è sostituita degnamente da un’altra bibliotecaria. 

Diciamo che il problema è stato risolto, in più abbiamo aggiunto che per sopperire a questi disguidi, a questi disservizi che hanno subìto gli utenti, abbiamo deciso che comunque nel mese di agosto, classico mese di ferie, la biblioteca rimarrà sempre aperta negli orari normali, quindi chi non farà le ferie avrà la possibilità di usufruire del servizio. 

Penso sia tutto quello che avevo da dire, in merito alla vostra interrogazione.

CONSIGLIERE DEMARCHI PIERINO


Ringraziamo, ci dichiariamo soddisfatti. 

Prendiamo atto che comunque grazie alla lettera dello studente l’amministrazione si è mossa e anche qui la risposta è tardiva.

Verificheremo e monitoreremo e sarà nostra cura monitorare anche se abbiamo verificato ed è vero che la biblioteca è aperta, ma la nostra sarà una cosa continua. Grazie. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 17 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO ALLA SITUAZIONE 

DI VIA BORNAGO

SINDACO


Allora anche questa, per quanto riguardava via Bornago ne avevamo già parlato con i Capigruppo. Interrogazione in merito alla situazione di Via Bornago.

Il gruppo l’Idea per Bellinzago presenta interrogazione in merito a quanto segue: è stato rilevato un progressivo peggioramento della situazione viabilistica di Via Bornago. Riteniamo che tale strada rivesta ormai notevole importanza in quanto parte integrante di un anello viario che delimita il centro abitato del Paese. 

Siamo consapevoli che i disagi che i residenti di tale zona debbono sopportare sono molteplici. 

Visto l’aumento del traffico notiamo mancanze di ciclabili, marciapiedi, e parcheggi. È stato istituito divieto di sosta ovunque, non esistono caditoie per il deflusso delle acque piovane e c’è un fondo stradale molto sconnesso. 

Nella stessa zona è ubicata l’area degli spettacoli viaggianti pertanto il gruppo l’idea per Bellinzago interroga la Signoria Vostra su come intenda muoversi l’amministrazione comunale pur essendo a conoscenza che la proprietà di tale tratto statale è del demanio. 

Vi siete già auto risposti.

Chiediamo inoltre se non sia opportuno devolvere per la risoluzione dei problemi citati per questa zona residenziale parte dei proventi derivanti dall’installazione dell’antenna per telefonia mobile. Anche questa tra l’altro localizzata nei pressi di via Bornago. 

Nel senso che purtroppo su questa strada dopo vari anni, solo la consegna è stata fatta il 14 giugno, in cui finalmente, anche lì dopo quattro mesi, perché erano venuti quattro mesi prima a misurare la strada, perché dovevano misurarla attentamente, quindi siamo andati con la bindella, per stabilire fino a quanto era da cedere da parte del demanio al Comune. 

Infatti il Comune di Bellinzago Novarese con deliberazione del 29 novembre 2001 -quindi dal 2001- n. 49 ha chiesto di acquisire gratuitamente al demanio comunale al fine del conseguente inserimento nell’elenco delle strade comunale di propria giurisdizione un tratto della strada militare detta Vicinale di Bornago.

Quindi finalmente con questo verbale, oggi 14 giugno il geometra Minotti Maurizio in qualità del capo sezione demanio del primo reparto con cui siamo entrati in rapporti e con cui speriamo anche di addivenire a trovare altre soluzione, consegna finalmente e definitivamente al geometra Battioni in qualità di responsabile dell’ufficio tecnico del Comune di Bellinzago, per conto del Comune, il tratto di strada di seguito descritta, quindi  strada militare detta Vicinale di Bornago, composta da una carreggiata a doppio senso di circolazione.

Questo è molto importante, noi abbiamo avuto 855 metri. Quindi fino a pochi metri dal cartello “strada militare”. Perché questa strada era una strada del demanio, addirittura abbiamo dovuto far vedere tutti gli atti, perché ogni volta che qualcuno faceva un collegamento, un taglio di strada, anche i passi carrabili, doveva chiedere il permesso alla Caserma, perché di fatto noi non potevano, nessuno poteva intervenire per fare quello che è una cosa indispensabile per i cittadini di quella via e quindi l’amministrazione userà l’avanzo, lo ha già messo, proprio per poter fare le caditoie di deflusso dell’acqua piovana, un’eventuale ciclabile e sicuramente i marciapiedi. 

Comunque non si potrebbe rispondere in due, (segue intervento fuori microfono) faremo degli interventi, (segue intervento fuori microfono) l’intervento primo sarà l’asfaltatura però noi dovremo pensare a degli altri interventi. 

Noi l’avevamo inserita nel piano triennale, però fino a quando non era nostra non si poteva fare. Siamo un po’ mescolati. Perché prima essendo strada militare non si poteva intervenire, non era nostra. Abbiamo messo i divieti di sosta per poter risolvere la situazione. È una strada effettivamente importante da parte del nostro Comune, è una strada di passaggio, è una strada che collega, è una strada viaria. 

Comunque fino a quando non c’era questo verbale, vi posso dare la copia di acquisizione di questa, non si poteva fare nessun intervento. 

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Qui diciamo: finalmente! Usiamo questo termine perché se si ricorda nel 1993, quando accennavo prima al piano regolatore che stavamo studiando allora come Assessorato, avevamo convocato il demanio perché già allora noi pensavamo a risolvere i problemi di quella zona ed avevamo visto che quella zona presentava più di un problema, oggi i problemi si sono assommati, per alcuni insediamenti edilizi e per alcuni insediamenti urbanistici. 

È nata una nuova strada che allora non c’era. Sono nate delle nuove costruzioni, c’è stato l’intervento della zona edilizia economica che quindi ha portato notevole traffico, quella strada possiamo intenderla interamente all’interno di un centro abitato, quindi in mezzo a delle abitazioni.

A questo punto noi abbiamo suddiviso la nostra interrogazione in tre punti come lei ha visto: nella prima parte ripetiamo ciò che abbiamo detto all’inizio della nostra interrogazione, la sicurezza. Chi transita su quel tratto non è per niente in situazione di sicurezza. 

Ci sono i mezzi militari che hanno determinate dimensioni, la strada quando piove ha una scarsa visibilità ed anche di notte ha una scarsa visibilità, il traffico è notevolmente aumentato per i residenti, viene utilizzata come circonvallazione esterna a est di Bellinzago perché collega la via Volta che porta fino all’Oratorio ed adesso anche nella nuova zona, altra edilizia economica popolare a nord del paese. 

Non c’è il deflusso delle acque che crea un grosso problema sia per la sicurezza, sia per il manto stradale; non ci sono ciclabili, non c’è previsione di niente su questa strada, non c’è niente, inoltre adesso si sta presentando questa selvaggia sosta ovunque che crea non pochi problemi ai residenti, soprattutto ai residenti.

Il secondo punto che è quello del demanio, abbiamo detto finalmente perché finalmente qualcuno ha pensato che bisognava acquistarla, perché è a tutti gli effetti nostra, è a tutti gli effetti utilizzata dai residenti perché non metterci la mano del Comune. 

Terzo, noi abbiamo chiesto che una parte dei proventi della telefonia fosse utilizzata per questa zona, noi non siamo completamente soddisfatti della vostra risposta perché la vediamo una risposta sommaria, molto periferica, molto marginale, non vediamo delle idee. Noi abbiamo sentito sabato dall’Assessore Baracco, che il nostro Capogruppo ha ringraziato perchè è stato disponibile a delucidarci su alcuni interventi, abbiamo sentito che parlava di un asfalto grezzo per il deflusso delle acque, ecc. 

Noi diciamo, sono passati tre mesi, c’è un avanzo di amministrazione, qualche cosa non dico che si poteva fare, perché i termini, non ho detto che si poteva fare il lavoro, ma presentare qualche idea a questa interrogazione non ci sembrava un errore, anche perché, ripeto, venire a dire che abbiamo intenzione di questo e quello, poteva essere una cosa utile, quanto meno, ritengo una risposta più precisa, quindi non siamo completamente soddisfatti.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 18 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO ALLA PISTA CICLABILE DI VIA LIBERTA’

SINDACO


Passiamo all’interrogazione in merito alla pista ciclabile di via Libertà: torniamo a sottolineare l’urgenza di porre in sicurezza il tratto di ciclabile di via Libertà all’altezza delle case ex Carminati in considerazione dell’aumento notevole di utenza della medesima sia a piedi che in bicicletta a seguito dell’apertura del centro commerciale Bennet ed attività commerciali connesse.

Chiediamo all’amministrazione comunale come intenda muoversi a riguardo, che cosa intenda fare per l’ampliamento per la fascia di protezione di via Libertà, per l’illuminazione mancante. Si richiede risposta orale nel prossimo Consiglio comunale. 

Risponde l’Assessore ai lavori pubblici Stefano De Angeli. 

ASSESSORE STEFANO DE ANGELI


Allora il tratto terminale della ciclabile di via Liberà, annoso problema noto a tutti, a chi fruisce della passeggiata ciclistica e chi no, noto anche alla vecchia amministrazione. 

Che cosa intende fare recita l’interrogazione, come intende muoversi a riguardo l’Amministrazione.

È evidente che c’è un’anomalia del tracciato, perché ad un certo punto in prossimità della ditta Lorenzini Costel c’è questa uscita su quella che sembrerebbe strada, anche se c’è una linea di demarcazione gialla, però è evidente l’anomalia perché c’è anche una fermata dell’autobus che intralcia questo percorso e penso che su questo siamo tutti d’accordo. 

È fuori di dubbio che vada studiata ed approfondita una soluzione che possa mettere in sicurezza i cittadini che quotidianamente vanno alla Bennet in bicicletta. 

Anche perché il problema non è limitato solo a quello che sembrerebbe il primo tratto, cioè l’uscita sulla strada, ma è un tratto che si aggira approssimativamente sui 200 metri, perché c’è un tratto che passa davanti alla villetta Frattini e Rossi, l’ex Carminati e poi rientra dove c’è la fabbrica della Tacchini. 

Il problema di fondo qual è? Allo stato attuale dell’arte abbiamo due aspetti di fondo che non sono secondari, (segue intervento fuori microfono). 

Allo stato attuale abbiamo due aspetti che non sono di secondaria importanza. Innanzi tutto la zona oggetto del discorso del contendere è prevista in piano regolatore con una grafica che inequivocabilmente lascia poco spazio a dubbi sia al sottoscritto che al tecnico comunale, cioè praticamente è inserito in un contesto di allargamento stradale. Allargamento stradale che andrebbe dalla ditta Costel, dalla ditta Lorenzini fino addirittura con un tratteggio arriverebbe fino alla rotonda del Bennet. 

Questo come previsione di piano, è evidente che oggi con una situazione consolidata, con gli insediamenti produttivi che ci sono, un’ipotesi di realizzazione di quell’allargamento stradale fino ad arrivare ai margini della recinzione della ditta Tacchini ritengo sia improponibile. Però al momento questo è quello che recita il piano regolatore. 

Di fronte a questo, ci è impossibile andare a ragionare su un ri-allineamento della pista ciclabile che prevederebbe, come ritengo sarebbe oggettivamente auspicabile, un riallineare delle fioriere che delimitano la ciclabile e la continuazione del marciapiede in linea con quello esistente.

Allora, la risposta su come intende muoversi a riguardo questa amministrazione. L’amministrazione si prende carico del problema e intende muoversi con un impegno che posso ritenere che sia formale visto che siamo in un Consiglio Comunale, che è quello di porre una variante specifica quando sarà redatto il nuovo piano regolatore, visto che poi oltretutto è imminente anche lo studio preliminare e l’attribuzione dell’incarico professionale ad un professionista qualificato per il piano regolatore, si parlava nei punti precedenti anche di commissione urbanistica, quindi siamo ormai alla frutta, per quello che riguarda le decisioni che riguardano il piano regolatore, quindi in funzione di questo, per andare a correggere questa anomalia del tracciato, certamente suggeriremo all’estensore del prossimo piano regolatore di studiare una soluzione la più idonea possibile. Anche perché ricordo che questa attuale soluzione di piano regolatore, cioè dell’allargamento stradale farebbe saltare anche tutto un discorso di parcheggi attuali, che sono esterni alla zona Tacchini ed alla ex Carminati che come sappiamo sono invece necessari.

Ritengo di poter dire che sarà sicuramente oggetto di specifica variante perché abbiamo tutto l’interesse anche noi come amministrazione a risolvere questo problema. 

Da ultimo, visto che è stato fatto anche un appunto sull’illuminazione del tratto sud del paese, ricordo che comunque anche noi avevano individuato questa problematica, tant’è vero che l’avevamo inserito nel piano triennale delle opere pubbliche ed avevamo fatto anche uno stanziamento che mi sembra di 30.000 € per andare a colmare quella che è l’illuminazione sul tratto sud del paese. 

CONSIGLIERE  DELCONTI GIOVANNI


Le chiedo una cosa, cosa prevede il piano regolatore? Perché ha detto che il piano regolatore prevede qualche cosa. 

ASSESSORE DEANGELI STEFANO


Il piano regolatore in quella zona che va dalla ex Carminati, dalla stradina che entra tra la Costel e l’abitazione di Frattini fino alla rotonda, prevede un allargamento stradale, un raddoppio della via Libertà.

Chi aveva congeniato e visualizzato il piano regolatore, probabilmente in funzione di quello che era lo sviluppo produttivo in quella zona riteneva che fosse opportuno, magari anche per i mezzi pesanti, questo allargamento. 

Questo tratteggio, questa previsione di strada di fatto oggi ci rende impossibilitati ad andare ad eseguire operazioni di risistemazione del piano viabile dei marciapiedi e della pista ciclabile. 

CONSIGLIERE  DELCONTI GIOVANNI  


Grazie. Qui non so se esprimere, come gruppo, una non soddisfazione o invece dare una motivazione diversa. 

Io le fornisco Assessore, per meglio chiarire il mio intervento un documento cartografico che il nostro gruppo ha elaborato, perché quando ha steso questa interrogazione ha valutato tutti gli aspetti che erano inerenti, ripeto non per ultimo, che è sempre il nostro primo punto, la sicurezza dei nostri concittadini.

Ci dispiace che a questo punto non ci sia presente l’altro gruppo di minoranza che comunque ha ampliato l’edificazione commerciale, industriale e residenziale della zona e ha sottovalutato o non ha preso in considerazione il problema non lo so, mezzi a disposizione ce n’erano. L’avanzo di bilancio che abbiamo visto questa sera è di 500.000 €, 1.000.000.000 del vecchio conio, quindi 200 metri e dico 200 metri di ciclabile misurata perché stiamo parlando del tratto compreso tra la proprietà Tacchini, ex Carminati e la proprietà Costel sono 200 metri di ciclabile mancante. 

Perché noi siamo un po’ dibattuti sull’esprimere il commento? 

Perché le ho chiesto che cosa prevedeva il piano regolatore, viabilità, una strada di viabilità. Allora mi consenta di dissentire subito dal fatto che si prevede il raddoppio della strada perché non è possibile in quanto è provinciale e non penso...(segue intervento fuori microfono). Quel tratto lì non è provinciale? Fino ad ieri ci è stato detto che era provinciale (segue intervento fuori microfono) Fino a dove? (segue intervento fuori microfono) Comunque, va bene, è comunale, ma nessun Comune allargherebbe 200 metri di strada (segue intervento fuori microfono) Va bene, chiedo scusa, a noi fino ad ieri è stato detto che era provinciale (segue intervento fuori microfono) Dopo è provinciale, io sapevo invece questa cosa qua (segue intervento fuori microfono) Va bene. 

Quindi nessuno allargherebbe 200 metri di strada in quella posizione, primo. Secondo se parliamo di viabilità non c’è nessun piano regolatore, non troverà nessun professionista Assessore De Angeli che le dice che viabilità vuol dire strada a percorrenza di automobili. Nessuno. Non esiste nella nomenclatura urbanistica.

La viabilità è considerata nel suo insieme pedonale, ciclabile, autoveicoli, mezzi pesanti, ferrati. Dopo ci sono le sotto specificazioni, quando Lei va a fare il tratto esecutivo. 

Tant’è vero che se lei esamina il nostro piano regolatore, vede che la via Libertà non ha il tratteggio della ciclabile, è una strada unica tirata con due margini molto ben marcati dove si evidenzia la larghezza del tratto stradale comprensivo delle due aiuole e della ciclabile. Se noi facciamo un attimo di stop. 

Questo per dirle che viabilità le consente di fare l’intervento. Ed è per questo che non le posso dire che sono soddisfatto perché non posso fare un commento su un concetto sbagliato. Viabilità le consente l’intervento. Ma andiamo oltre. 

Se andiamo oltre esaminiamo due cose, prima, quando è intervenuta la Carminati in quella zona? Io non c’ero, lei neanche, Pierino forse sì, Mariella, (segue intervento fuori microfono) neanche il Sindaco, mi sembra di sì, perché il Sindaco è nata prima del 1955, (segue intervento fuori microfono) però c’era. 

Nel 1955, (segue intervento fuori microfono) allora vedo che la memoria è buona. Nel 1955 la Carminati ottiene il nulla osta da parte del Comune, allora Sindaco Bovio (come oggi Sindaco Bovio) quindi vede che a differenza di cinquant’anni torniamo a parlare dello stesso problema. 

Il discorso è che nel 1955 la Carminati ottiene il nulla osta da parte del Sindaco Bovio di fare l’insediamento industriale. La Carminati fa l’insediamento industriale, intelligentemente i professionisti d’allora lasciano una zona di arretramento da quella strada che era già la via Libertà per due motivi sostanziali, uno me lo ricordo perché mia madre lavorava alla Carminati e quando ero un “bocettino” la accompagnavo in bicicletta, uno è perché tutte le donne del paese andavano in bicicletta, c’erano pochissimi mezzi automobilistici, quindi quella era un fascia di arrivo, di parcheggio e di sosta. Secondo perché arrivavano i pullman, si fermavano e lasciavano lì e in previsione futura molto probabilmente avevano già pensato ad un parcheggio, a qualcosa. Avevano lasciato una zona di sosta divisa da un’aiuola che a tutt’oggi rimane con l’illuminazione di allora. Questo nel 1955. 

Se poi andiamo a vedere la storia urbanistica, nel 1977 avviene il primo piano regolatore di Bellinzago, se lei va a vedere il primo piano regolatore nota, Assessore, che fino al termine della costruzione dell’edificio Carminati che è prima della nuova costruzione Sandys, fino a lì viene prevista questa striscia, che sono sempre i soliti 200 metri di distacco dalla strada di via Libertà. 

Nel 1983/84 partono i Consorzi intercomunali, il nostro Comune si allea con i Comuni limitrofi, fa un Consorzio realizza un nuovo piano regolatore intercomunale dove viene ripreso questo tracciato. In che modo? Viene ripreso prolungandolo, perché nel frattempo aveva costruito anche la Tecnomeccanica quindi prolunga questo tragitto ed i nostri predecessori in Consiglio Comunale pensavano: “gli operai che andranno alla Tecnomeccanica avranno una ciclabile di protezione” e fa questo tratteggio puntinato che si vede. 

Nel 1992 i Consorzi vengono sciolti per legge, noi allora Amministratori recepiamo in toto il piano regolatore intercomunale, lo facciamo nostro, questo piano regolatore comunale ripresenta le stesse caratteristiche, viene mantenuto lo stesso reticolo. 

Nel 1993, noi allora elaboravamo una variante che poi per ovvi motivi di legislatura nel 1995 veniva accettata di Giunta, ma con l’insediamento della nuova amministrazione veniva ripresa in mano e trascinata per tre anni senza andare ad attuare quello che era previsto facendo alcune modifiche e portando in là il discorso. 

Nel 2000 avviene l’approvazione che è il Piano regolatore di oggi. Oggi cosa succede? C’è ancora lo stesso tratteggio, magari fatto in modo diverso perché nel frattempo sono intervenuti i computer, allora lo faceva uno scrivano e lo faceva con una certa grafia, ma se lei va a vedere la legenda non trova nella legenda “ampliamento strada veicolare” ma trova viabilità. 

Questa è la storia urbanistica del tratto. 

Se invece noi andiamo ad esaminare realmente l’esistente in misurazione, in elaborazione della cartina che ho dato in mano a Lei testé, vede che abbiamo rilevato dal vero e con l’elaboratore, quindi sono verificabili, non stiamo sparando nel mucchio, stiamo dicendo cose che sono tutte verificabile. 

Abbiamo verificato che la situazione della strada, la sezione stradale, cinque, dieci metri dopo all’imbocco della strada che va al campo sportivo, quindi di fronte alla proprietà Costel, vorrei non fare nomi se è possibile, comunque di fronte alla proprietà Costel evidenziamo, come lei vede nel bollino superiore, c’è una ciclabile di 2,60 metri, centimetro più, centimetro meno, perché chi misurava aveva gli occhiali, quindi può darsi che abbia letto... Battuta. Poi un metro di aiuola, 10,46 metri circa, quindi abbiamo da pensare che per noi misurato erano 10,50 metri il computer ci dice 10,46 metri di strada viabile, un metro di aiuola dalla parte opposta. 

Se noi ci portiamo nella parte avanti dove noi nel 1993, signor Sindaco, si ricorda, abbiamo imposto all’intervento dell’allora Sergio Tacchini che si realizzasse la ciclabile a sue spese, a nostro utilizzo, a sua manutenzione. 

Cosa succede? È stata realizzata con la stessa caratteristica della ciclabile precedente. Rimangono quindi questi 200 metri. 

Se noi andiamo a vedere, le misure della parte sotto non gliele leggo perché oggi con l’intervento della Bennet si sono ampliate perché si è allargata l’inserzione perché c’è uno svincolo. 

Se invece andiamo a misurare quello che lei vede di fronte alla ex Carminati lei noterà che nell’evidenziazione in grande vediamo sezione stradale, nel tratto verde, che Lei ha in verde tratteggiato, abbiamo ipoteticamente riportato la strada proiettata in avanti a sud, questa strada viene proiettata oggi con la doppia riga, bianca e gialla. Lei prima accennava al bianco/giallo, il bianco/giallo è una specificazione precisa nella viabilità, ha un suo significato. 

Oggi noi abbiamo questo metro di asfalto dalla riga bianco/gialla al  bordo dell’aiuola che è utilizzato dai pedoni, dalle biciclette, dai motorini, dai veicoli in sosta che vanno dagli artigiani lì vicino, dal pullman che si ferma in sosta per lasciare o accogliere pendolari, da chiunque posteggi lì ed entri nelle case ex Carminati, ecc. Noi abbiamo un tratto che invece di essere la sicurezza di collegamento tra la ciclabile vecchia e la ciclabile nuova, è diventato di tutto. 

Però dove avviene l’aspetto interessante? Dove lei vedrà che la viabilità che lei ha detto è prevista nel piano regolatore, ed anche se dimentico la spiegazione di viabilità e dico “va bene, teniamo conto di quella strada lì che è viabilità, che non si può fare niente, va bene” ma guardatela un attimo. 

Abbiamo 8,50 metri circa, quella è la strada, viene dato da 1,34 metri più 7,18 metri, (segue intervento fuori microfono) perché le spiego. Perché la strada è solo 7,18 metri, l’1,34 metri è una riserva al fondo, una fascia di rispetto al fondo. 

Però questi sono 8,50 metri circa che corrispondono a quel tratteggio che si trova sul piano regolatore, a quella viabilità che secondo voi non si può andare a modificare. 

Se lei invece passa un po’ di qua, quindi sull’aiuola che esiste dalla fine Costel fino alla fine proprietà ex Carminati e con quel trattino valuta che l’aiuola è 1,95 metri e che il trattino è 0,92 metri, secondo noi è 1 metro. Noi abbiamo tre metri. 

Se lei si porta sulla ciclabile esistente e guarda in lontananza verso la ciclabile Tacchini lei noterà che la ciclabile è già disegnata, si tratta di lasciare il cordolo ai privati, togliere l’aiuola che c’è lì, portarla parallela all’aiuola che esiste per quei 80 cm e lei si è fatto i 200 metri di ciclabile, ha messo in sicurezza i cittadini e in più ha portato illuminazione, ha sistemato tutto. Non deve avere autorizzazione di sorta, lei è autorizzato a farlo come amministratore perché il piano regolatore non glielo vieta e nessun privato, nessun cittadino glielo può vietare. Lei può fare la ciclabile. 

Secondo il nostro punto di vista da oggi se voi non interverrete sulla ciclabile qualsiasi cosa succederà noi riterremo responsabile questa amministrazione. Perché non è vero che il piano regolatore lo vieta. Non è vero. 

Quindi vi invito, non stiamo togliendo niente a nessuno, un metro c’è già, si tratta di prendere l’aiuola che è per metà insistente su quella che sarebbe la ciclabile. Parliamo di 200 metri, 400 metri lineari, dove ci sono due intersezioni di due aperture, quindi si tratta di fare ancora meno perché dove ci sono le intersezioni bisogna lasciare il passaggio, poi all’inizio c’è la strada che dovrà avere lo smusso, perché è prevista in collegamento con il centro sportivo, si tratta di fare alla fine, se tiriamo via tutto, 150 metri di ciclabile. 

C’è mezzo milione di avanzo di amministrazione, si può fare la ciclabile e vi invitiamo a fare la ciclabile.

SINDACO

Sicuramente il problema era più legato a questo aspetto tecnico, non tanto alla mancanza di soldi perché tutti vediamo la gente che va e che quindi sia....

Quindi se per caso questa soluzione potesse essere praticata non era sicuramente per un fatto economico, perché la gente va, tutti vediamo le macchine della Tacchini che non le fanno entrare e che le parcheggiano su proprietà degli altri e su questo già si stava pensando ad un intervento. Perché è assurdo che le macchine non possano entrare a parcheggiare e parcheggino su altre proprietà. Sicuramente quindi su questo e la ciclabile renderà più sicurezza.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2005

PUNTO N. 19– O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO AL RADDOPPIO FERROVIARIO NOVARA - ARONA

SINDACO


Passiamo quindi all’ultimo punto all’ordine del giorno: è l’interrogazione presentata dal gruppo consiliare “L’idea per Bellinzago” per quanto riguarda il raddoppio ferroviario. 

Allora in merito al raddoppio ferroviario Novara–Arona, con riferimento a quanto apparso sugli organi di stampa, al fine di informare ed aggiornare i gruppi consiliari Bellinzaghesi il gruppo consiliare “L’idea per Bellinzago” interroga la Giunta Comunale sui seguenti punti:

E’ vero che la Commissione di valutazione di impatto... (segue intervento fuori microfono) no questa è più recente, 19 aprile, non venite a lamentarvi, le altre erano un po’ più vecchie, le altre erano 9 marzo, quindi questo ha già tre mesi. 

E’ vero che la Commissione per la  valutazione di impatto ambientale del Ministero dell’ambiente avrebbe dato un parere negativo sul raddoppio del tracciato ferroviario Novara – Arona?

Allora io come voi ho letto questa notizia sugli organi di stampa perché sulla stampa veniva pubblicato “Sulla Novara – Arona il raddoppio non convince il Ministero” a firma di Marcello Giordani. 

Naturalmente come voi quando l’avete letto, siccome noi non partecipiamo più ad incontri in Regione né in Provincia su questo argomento del raddoppio della ferrovia già da tantissimo tempo, quindi parlo da quasi un anno, perché l’ultimo incontro lo abbiamo fatto a luglio e poi forse ne hanno fatto un altro a settembre del 2004, perché poi hanno fatto una Commissione per quanto riguarda il Terminal, cioè la stazione del Ukepac che però è fatto solo dai Comuni interessati, Cameri, Caltignaga Novara e poi va la Provincia che ha nominato degli esperti. 

Quindi già questo per fatto del raddoppio che non convince il Ministero, ho telefonato in Provincia, e precisamente al funzionario Iorio, rispondo a pezzi perché mi viene meglio e mi ha detto che questa notizia, del fatto che la Commissione ministeriale dell’ambiente non avesse dato una valutazione positiva, è stata data ad una riunione a Torino con presenti il Presidente Vedovato e Lattanzi che è l’Assessore e l’Architetto Iorio che è il funzionario dell’urbanistica della Provincia. Questo è avvenuto all’inizio del mese di aprile. 

Ma ad oggi, nel senso che oggi ho già telefonato tre volte, oggi ancora non è arrivato, a parte questa notizia che subito loro hanno comunicato ai giornali perché l’aveva data un funzionario regionale, ma non è arrivato nessuno scritto, nessun rapporto, nessuna relazione che sostenga quanto si evinceva da questo giornale. (segue intervento fuori microfono) La tribuna? Novara Oggi? Dice la stessa roba, (segue intervento fuori microfono). Però, (segue intervento fuori microfono) ho capito, sì, sì, (segue intervento fuori microfono) ma lo abbiamo capito, (segue intervento fuori microfono) però volevo arrivare al punto. 

Il problema è che comunque la valutazione di impatto ambientale quanto è stato riferito a Vedovato, Lattanzio, non si riferiva assolutamente come poi lo hanno interpretato i giornali, al raddoppio in sè, ma solo la valutazione .... è per quello che mi spiace che non ci siano anche loro, per quanto riguarda la stazione del Ukepac tant’è che già adesso la stanno spostando, sembra che non sia più verso la Cascina Isarno, ma più verso la Mirabella, tant’è che sono più coinvolti quelli verso sud, (segue intervento fuori microfono) verso sud, (segue intervento fuori microfono) sud est, verso il Cim.

Quindi per quanto i  dice sulla dislocazione diversa, non c’è niente di nuovo, l’unica valutazione la davano perché sostenevano, e forse è quello che sostengono alcuni, che non si può fare una stazione senza tener presente della tangenziale di Novara che è quello che noi diciamo, è inutile che si parla che se l’anello, la tangenziale, poi dopo si arriva qua e c’è una strada a due corsie, stretta. 

Dicevano che bisogna dare una valutazione su tutta l’area interessata a questo. Quindi la stazione del Ukepac non può non tener conto che c’è un CIM, che c’è una tangenziale di Novara, che ci sono altre cose che verranno coinvolte, ma non interveniva assolutamente perché sembrava che quasi desse ragione a dire “si va sotto”. 

Perché il problema è che poi Marano dice una cosa e Pombia la dice esattamente opposta. Poi abbiamo anche tutti questi problemi.

Quindi non facevano nessuna considerazione sul raddoppio, quindi mi ha detto che per Bellinzago in teoria è quel progetto presentato su cui noi avevamo già fatto presenti dei rilievi, sia per quanto riguarda la rotonda all’intersezione di via Carola e per quanto riguarda le strade che vengono utilizzate dai mezzi come rimarranno. Quindi avevano anche accettato alcune vostre... Abbiamo fatto arrivare per quanto riguarda la ferrovia, in tempi diversi, varie osservazioni. 

Tant’è che la Provincia di Novara, l’ultima osservazione è arrivata il 22 settembre, ma gli incontri erano tutti precedenti perché poi a noi non ci hanno più convocato. 

Noi abbiamo presentato in vari incontri, alcuni li abbiamo fatto soli noi, Caltignaga e Cameri in cui sempre abbiamo presentato osservazioni e vi abbiamo fatto avere le nostre integrazioni. 

I due milioni di metri cubi di materiali inerte che abbiamo letto dalla relazione, necessari per il raddoppio creeranno una voragine non indifferente dovunque verranno prelevati, come è possibile prelevarli dalle cave esistenti sul nostro territorio se queste sono già al limite della loro coltivazione? C’è scritto insistenti, cave insistenti.

Allora, è vero. Però questo era già stato, ve l’avevo detto nella riunione, rilevato dalla Regione che diceva che al momento non c’era materiale, vi ricordo che vi avevo dato quello schema. Questo, (segue intervento fuori microfono) sì, lo so, (segue intervento fuori microfono) però fino ad ora non ci hanno neanche... (segue intervento fuori microfono) ma non è detto che lo prendano nel nostro territorio, quello che serve, non dicono dove lo prendono, (segue intervento fuori microfono) non ce la facciamo perché in tutte le relazioni della Provincia era che al momento non ve ne erano (segue intervento fuori microfono).

In considerazione della già compromessa gravità del nostro territorio, Malpensa e 32 inadeguata, non possiamo che darvi ragione, si rende conto di quanti inerti... infatti anche nelle nostre osservazioni abbiamo detto che il nostro territorio.. quando noi terminiamo dicendo che non si può essere miopi, non possiamo pensare alla 32 che sia avulsa da tutto, perché per il discorso che si fa bisogna avere una visione globale del futuro del nostro territorio. Perché se uno percorre la strada che va a Trecate che hanno allargato, è solo diventata più pericolosa perché ti attraversano da tutte le parti. A questo punto è meglio stretto che magari succede meno. 

Rumori e polveri fini, raggiungeranno notevoli concentrazioni sul nostro territorio. Erano state anche messe. 

Infatti l’unica cosa che è arrivata dalla Regione è che hanno chiesto per le rilevazioni acustiche. Ricordiamo che questi problemi sono stati sollevati anche dall’ARPA e soprattutto la nostra zona è una zona con vari reticoli e spingendola più verso sud est, noi avevamo chiesto di spostarla, di non passare in mezzo alle due bretelline (segue intervento fuori microfono) però non sappiamo quale sarà la risposta perché le notizie. ancora prima di venire al Consiglio ho chiamato Iorio dicendo se ha qualche cosa di scritto, mi ha detto che è tutto fermo.

Perché anche il tavolo a cui sono andati, della Commissione ristretta della stazione qualcuno riferiva, non so se è vero, che la prima volta non c’era l’esperto della Provincia, la seconda volta l’esperto era appena stato insediato, non è che quelle riunioni le fanno a spron battuto, la terza volta finalmente l’esperto ha cominciato a vedere. Però il problema del VIA è legato proprio al fatto che deve essere una visione globale. 

Sapete come sono gli organi di stampa qualcuno diceva che forse … non veniva più fatto da noi, ma andavano direttamente ad Alessandria, mi ha detto che al momento la realtà è questa. 

Ma il problema è che se poi questa stazione arriva ed i treni proseguono, come faranno a proseguire, come si collegheranno all’altra parte ferroviaria? Perché se poi è la Rotterdam-Genova, la Rotterdam-Alessandria, non riesco... (segue intervento fuori microfono). 

Quindi non riesco a darvi una risposta più precisa di così perché non abbiamo nessun elemento (segue intervento fuori microfono). Infatti noi abbiamo letto.. (segue intervento fuori microfono). 

Quando avremo altri elementi perché fino ad ora è tutto fermo. 

Ringrazio tutti per la pazienza avuta (segue intervento fuori microfono). Ringraziamo perché è sempre importante essere un po’ incitati e spinti a rispondere ai cittadini anche su alcuni argomenti di cui gli amministratori si dimenticano. 

Buona notte a tutti, domani è una giornata di lavoro.  
COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 13 LUGLIO 2005

SINDACO


Devo dire che abitualmente siamo presenti tutti alle 9.00 puntuali ed è una buona abitudine che vale la pena tenere presente. Prego il Dottor Zanzola di fare l’appello dei presenti.

SEGRETARIO


Procede all’appello nominale. 16 presenti e 1 assente.

SINDACO


Allora 16 presenti e 1 assente, la seduta è valida. Prima di passare all’Ordine del Giorno, l’abbiamo anche concordato con i Capigruppo quando ci siamo visti sabato mattina, invece di decidere un Ordine del Giorno oppure scrivere qualcosa insieme, è stato deciso che per commemorare i morti di Londra volevamo tenere un minuto di silenzio perchè ci sembra il modo più opportuno per ricordare le vittime innocenti del terrorismo.


Quindi abbiamo preferito non scrivere nulla, ma concordare insieme questo momento di pensiero ai morti di Londra e a tutti i morti a causa del terrorismo. Pregherei di alzarsi tutti in piedi e di mantenere un minuto di silenzio.

(Segue minuto di silenzio)

PUNTO N. 1 O.d.G.

COMUNICAZIONI DEL SINDACO

SINDACO


Comunicazioni molto brevi. La prima, alcune le avevo già anticipate, anzi ne avevo già parlato anche ai Capigruppo, è che anche per quest’anno Bellinzago è stato insignito del titolo di Comune Riciclone per l’anno 2005, in seguito agli ottimi risultati raggiunti in termini di raccolta differenziata nel 2004. 


Ci sarà come al solito la premiazione da parte di Legambiente a Roma. Comunque importante è che, bisogna dirlo, da quando è iniziata la raccolta differenziata Bellinzago ha mantenuto la qualifica di Comune Riciclone. Questo ha dato merito soprattutto all’educazione civica da parte dei nostri concittadini. 


Sono arrivate anche indagini merceologiche da parte del Consorzio di Bacino del Basso Novarese. Anche per quanto riguarda le indagini che sono state effettuate a campione da parte di personale qualificato sui rifiuti del sacco nero, dove qualcuno ogni tanto mette dentro anche rifiuti non compatibili con il sacco nero, comunque per ogni abitante al massimo non si doveva superare il quantitativo di 173 chilogrammi annui.


Anche qui, il nostro Comune è un Comune benemerito, perché dall’indagine fatta abbiamo un rapporto di 91,46 chilogrammi annui di rifiuto per cittadino. Quindi anche qua bisogna dare onore ai nostri cittadini che ci dimostrano di raggiungere il 53-54%, qui i matematici che fanno i conti, di quanto potrebbero mettere nel sacco nero.


Scusate, dovevo poi darvi i dati, poi ve li farò avere. Mi scuso per questo. C’è da dire che solo parte, il 29%, è composto del rifiuto nero, c’è dentro carta e cartone, 14% plastica. Comunque siamo molto al di sotto della soglia.


Un’altra informazione, sono terminati i lavori del pozzo, quello che comunemente si definisce di Madonna della Neve. Purtroppo, i lavori sono stati fatti dall’impresa Botti Elio ed era stato redatto il progetto dall’Ingegner Massimo Bagnati, che non è, penso, parente con il nostro Consigliere. Sarà uno dei tanti Bagnati in giro per il mondo.


Purtroppo, questo pozzo è venuto a costare 118.000,00 €, ma purtroppo si pensava che potesse avere una portata litro superiore a quanto, di fatto è, che è 8,05 litri al secondo. Quindi decisamente inferiore a quanto si poteva sperare, 8,05, ai 25 che si sperava. No, magari 18, 16, come pompano altri pozzi.


Si è andati ad una profondità di 109 metri e dopo una riunione di tecnici è stato deciso che non si poteva andare oltre, anche se erano previsti in teoria che avrebbero potuto raggiungere i 130 previsti. Ma il tecnico geologo sosteneva che dopo i 109 l’acqua sarebbe stata un’acqua un po’ salina, quindi non era consigliabile.


Il problema per cui lo dico è che si sperava di poter chiudere con un pozzo che funzionava al massimo, quello di Via Bramante, ma purtroppo con i dati attuali e con il continuo collegamento di nuove persone ai nostri acquedotti, nel 2004 ci sono state ottanta nuove utenze, che si sono collegate all’acquedotto, quindi in teoria ne servirebbe già un altro.


Noi siamo un Comune fortunato rispetto ai Comuni vicini. Non abbiamo problemi d’acqua. Lo dicevo anche proprio perché, a parte che adesso è piovuto, comunque sembrava che dovesse essere un’estate come quella del 2003 estremamente torrida, ma per fortuna abbiamo dei pozzi che funzionano bene, funzionano a pieno ritmo. 


Il problema è che si pensava che si potessero chiudere, almeno uno dei due o tutti e due, quelli di Via Bramante. Adesso sentiremo i tecnici, ma ci sono alcune difficoltà, a parte per l’aumento, ma l’aumento proprio di popolazione residenziale, che non ci permettono di rischiare di avere degli abbassamenti di pressione dell’acqua.


Direi che non ho altro da dire. Passerei quindi ai punti dell’esame dell’Ordine del Giorno. 

Sì, scusa. Non si potrebbe…

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


E’ una cosina veloce. Apprendiamo adesso di questo pozzo, non ci piace tanto la cosa, perché contavamo tutti sulla chiusura di Via Bramante. Anche perché sta danneggiando notevolmente i residenti, perché ci sono le fasce di rispetto che sono molto vincolanti e crea molto fastidio.


Quindi questa cosa qui ci rammarica, ne prendiamo notizia adesso, valuteremo in seguito.

SINDACO


Ne avevo comunque parlato già nelle riunioni dei Capigruppo, vero? Ai Capigruppo l’ho comunicato già due volte. Poi abbiamo le relazioni che puoi avere.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Volevo, se era possibile, fare un saluto dal Consiglio Comunale a una persona penso cara a tutti noi, che ci ha lasciato in questo periodo, da un Consiglio Comunale a questo, che è il Comandante dei Vigili, al quale penso che tutti coloro che sono passati in Amministrazione Comunale, vuoi come Consiglieri vuoi come Assessori vuoi anche come singoli cittadini che hanno avuto a che fare con il Comandante, non possiamo che ricordarne la grande amicizia e la grande disponibilità che questo ragazzo ha sempre dimostrato a tutti noi.


Quindi io non chiedo il minuto, perché è stato chiesto prima su situazione penso anche molto più pesante, però ritengo che un ricordo come Consiglio Comunale sia doveroso. Grazie.

SINDACO


Ti ringrazio, perché effettivamente i morti di Londra ci hanno fatto dimenticare questa perdita da parte, come giustamente hai ricordato tu, della comunità tutta. Ti ringrazio per averlo ricordato. Penso, abbiamo fatto già il minuto di silenzio, che molti erano quasi tutti presenti alla commemorazione funebre e che molti lo ricorderanno e lo rimpiangeranno.


A tal proposito, attualmente le funzioni di Comandante sono state assunte dal vice, Mauro Rognoni, che verrà, penso, anche riconfermato in futuro. Comunque adesso ha avuto un incarico fino a settembre, anche perché tutti conoscono la professionalità e si è preferito utilizzare personale all’interno. Anche vista la collaborazione che hanno sempre avuto.


Sicuramente sulla competenza e sulle conoscenze di Mario Gavinelli tutti ne siamo a conoscenza. Ti ringrazio di nuovo.

PUNTO N. 2 O.d.G.

RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 110 DEL 28.06.2005 AVENTE PER OGGETTO: “VARIAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2005, PLURIENNALE 2005/2007, RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 2005/2007. CON I POTERI DEL C.C.”

SINDACO


Passerei al secondo punto all’Ordine del Giorno. La parola all’Assessore al bilancio Luigi Baracco. Si tratta della ratifica della deliberazione della Giunta Comunale avente per oggetto: “Variazione bilancio di previsione 2005, pluriennale 2005/2007, azione previsionale e programmatica 2005/2007. Con i poteri del Consiglio Comunale.” 

ASSESSORE BARACCO LUIGI


Dobbiamo procedere alla deliberazione della ratifica per quanto riguarda i contributi concessi dalla Regione di 200.000,00 € per il consolidamento del torrente Terdoppio. Perciò dovremo fare una variazione di bilancio e fra queste variazioni dobbiamo fare uno scostamento di capitoli per quanto riguarda il centro estivo, incrementando di 1.000,00 €.


Perciò il bilancio di previsione va a pareggiare a 9.710.157,55 € per la gestione di competenza.

SINDACO


Volevo chiarire che però sul centro estivo non è che ci saranno spese…

ASSESSORE BARACCO LUIGI


No, no, no, assolutamente. E’ solo un fatto di bilancio, perché sono aumentati i bambini e di conseguenza abbiamo una maggiore entrata. E’ solo uno spostamento da un capitolo all’altro per quanto riguarda la copertura.


Perciò qui chiediamo se c’è qualche osservazione, altrimenti chiediamo l’approvazione.

SINDACO


Chi deve intervenire? C’era prima Claudio Miglio e poi ci sei tu, Giovanni.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Sì, due considerazioni veloci per quello che riguarda non tanto questa ratifica della delibera di Giunta, perché prendiamo atto, ma per quelli che saranno poi i lavori di consolidamento del torrente Terdoppio. 


Sempre più spesso, non è il caso di Bellinzago per fortuna, ma un po’ dappertutto, quando si fanno questi lavori, si tende a trascurare moltissimo l’aspetto ambientale e a fare delle belle colate di cemento che hanno l’impatto che hanno.


Il Terdoppio al momento è ancora un ambiente abbastanza integro, lo conosco da tanti anni, lo frequento da tanti anni. Obiettivamente devo dire che grossi danni non ne ha mai fatti, perché esattamente dove andavo a pescare quarant’anni fa vado ancora adesso.


Per cui, sinceramente grosse esigenze di lavori non ce ne sono. Obiettivamente, se gli agricoltori, invece di arare fino al confine col Terdoppio, stessero qualche metro indietro, ce ne sarebbero ancora meno. 

Comunque il mio intervento vuole dire questo, noi negli ultimi anni abbiamo sempre messo in contatto il progettista, che era negli ultimi anni, mi pare, il geometra Delconti, con il signor Ripamonti del WWF. Assieme hanno sempre convenuto che tipo d’intervento e con quale modalità effettuarlo, cercando di dare il minor impatto ambientale possibile.

Ci sono oramai delle tecniche di ingegneria ambientale molto interessanti per quello che riguarda le sponde. Per cui la mia preghiera è che, quando la Giunta valuterà e deciderà e approverà il progetto, la mia preghiera è che si tenga conto di queste mie considerazioni, che sono poi le considerazioni, credo, di tutti quelli che amano il luogo di cui si parla. 

SINDACO


Volevo rispondere brevemente. Ti ringrazio. Ne avevamo già parlato nei Capigruppo, perché i lavori, il primo, c’era già stato un lotto che era diviso in 50.000,00 € Bellinzago, poi c’era Momo e c’era Caltignaga. Eravamo andati e il progetto era stato fatto da uno dell’ex Genio Civile, come si chiamava?


Volevamo riaffidare l’incarico a loro, ma purtroppo a causa di trasferimenti di personale sovra-occupato questi hanno rinunciato all’incarico. Questo è un danno, perché quando noi siamo stati alla presentazione del progetto abbiamo visto anche da parte della Regione che l’aveva esaminato una grande attenzione, come dicevi tu, per l’impatto ambientale, che non doveva essere.


Quindi grazie per il tuo suggerimento. Ne terremo conto. Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Presumo che non sia possibile effettuare la votazione sui due punti, perché è una delibera unica, giusto? Era solo per giustificare che noi la prima voce la condividiamo pienamente, quella sul torrente Terdoppio, ma siamo contrari alla voce che riguarda il centro estivo, perché ritenevamo esosa la spesa del consiglio passato e riteniamo ancora più esoso oggi l’intervento. Motiviamo così la nostra votazione contraria, pur condividendo la prima parte, che riteniamo utile e importante per il nostro ambiente.

ASSESSORE BARACCO LUIGI


Volevo risponderti un attimo. Teniamo presente una cosa, che l’esborso globale del centro estivo sarà di 1.500,00 €. Non è di 3.500. Teniamo presente questo. Se poi è un esborso che ti sembra eccessivo avere venticinque bambini, non lo so, mi sembra…

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Ho già detto l’altra volta, facciamo il confronto con una realtà esistente da tanti anni che occupa quattrocento e passa bambini, dove il contributo che viene dato a capo, a bambino è notevolmente inferiore, dove c’è un notevole impiego di forze volontarie e c’è anche un notevole lavoro alle spalle di progettazione e di educazione.


Poi le scelte sono vostre. Noi non abbiamo mica criticato. Abbiamo solo detto che votiamo contro, perché voi dite che diminuirà la cifra, noi diciamo che lo vediamo quando ci sarà il bilancio finale quanto verrà a costare questa cosa. Non dovete prendervela, non mi sembra ci sia stata una sensazione di offesa.

SINDACO


E’ un invito magari a sostenere anche di più, come abbiamo fatto nel progetto seguito dall’Assessore alla Pubblica Istruzione “E ora vai”, in cui abbiamo dato un progetto in cui credevamo noi insieme all’oratorio, in cui abbiamo dato un grande contributo.


Quindi potrebbe essere, non so se mi picchia poi l’Assessore, un invito a dare ancora di più all’oratorio del centro estivo. Grazie. C’era forse l’Assessore, voleva dire due cose.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Volevo anche dire che il centro estivo è stato voluto soprattutto dai genitori, è stata una richiesta ben precisa portata avanti da settembre e che noi abbiamo avallato. 

SINDACO


Ci sono altri interventi? Metterei al voto il punto numero due, ratifica della deliberazione della Giunta Comunale numero 110 del 28.6.2005 avente per oggetto: “ variazione bilancio di previsione 2005, pluriennale 2005/2007 e relazione previsionale e programmatica 2005/2007 con i poteri del Consiglio”. 


Chi è a favore alzi la mano. Chi è contrario? 2 contrari. Chi si astiene? 3 astenuti. Allora, il punto numero due passa con 11 a favore, 2 contrari e 3 astenuti.

PUNTO N. 3 O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “BELLINZAGO PER TUTTI” IN MERITO A RICHIESTA DI CHIARIMENTI SULLA GESTIONE DELLA CASA PROTETTA.

SINDACO


Passiamo quindi al terzo punto all’Ordine del Giorno, che è l’interrogazione presentata dal gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” in merito a richiesta di chiarimenti sulla gestione della Casa Protetta. 


Leggo l’interrogazione. Oggetto: chiarimenti sulla gestione della casa protetta. Premesso che in data 28.12.2004, con determina numero 210 della responsabile dei servizi sociali, è stato assegnato l’appalto per la gestione della Casa Protetta alla ditta K.C.S Società Cooperativa a R.L., appalto valido fino al 31.12.2007. 


Constatato che l’assegnazione del nuovo appalto ha comportato per gli utenti un considerevole aumento delle rette mensili, in alcuni casi ben superiore addirittura al 20% dichiarato.


Considerato che tali aumenti, secondo l’Amministrazione Comunale, avrebbero dovuto garantire servizi migliori e più qualificanti rispetto ai precedenti.


Letta l’intervista dell’Assessore Miglio, sul Ricreo numero 14 del 09.04.2005, in cui si manifestava piena soddisfazione per l’operato della nuova cooperativa e non si rilevava nessun disservizio.

Raccolti invece commenti ed informazioni da parte degli utenti e dei loro famigliari non in linea con le dichiarazioni dell’Assessore e più precisamente: carenza del personale di assistenza ai piani, con conseguente abbandono dell’anziano non autosufficiente ed allettato; scarso gradimento del servizio dietologico, con scelta di menù serali poco digeribili, quindi scarsamente adatti a degenti anziani; ricoveri presso strutture ospedaliere effettuati… 

Mi hanno detto che c’erano un po’ di errori dentro, anche grammaticali, senza il supporto del personale infermieristico e nemmeno con l’accompagnamento, no, un apostrofo, no, un con l’apostrofo c’era, l’ho segnato, l’hai firmata tu?

Perché qui non si capisce di chi è la firma, non è leggibile. In genere per sapere chi è, comunque va bene, sei tu Claudio, va bene. No, devono essere firmati, perché lo prevede il regolamento. Va bene. No, è una battuta. 

Ricoveri presso strutture ospedaliere effettuati senza il supporto del personale infermieristico e nemmeno con l’accompagnamento di parenti o altre persone; servizio di fisioterapia considerato insufficiente ed inadeguato; comportamenti del personale infermieristico ritenuto in alcuni casi poco professionale e poco deontologico.

Il gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” interroga il Sindaco e la Giunta per avere risposte in merito e più precisamente desidera sapere: se l’Assessore Miglio oppure il Sindaco abbiano personalmente verificato le situazioni sopra elencate, in modo particolare nei giorni feriali; se l’Assistente Sociale verifica puntualmente sul posto le situazioni di disagio che vengono segnalate dai parenti -scusate, ce n’è un altro- dei degenti e se la sua presenza presso la struttura è considerata.. -questo non è il computer, perché c’è scritto perenti, scusate- .. sufficiente dall’Amministrazione; cosa l’Amministrazione Comunale intende fare per garantire l’applicazione totale, sia in qualità che in quantità, dei servizi previsti nel capitolato e costati un notevole aumento delle rette dei degenti; se non sia il caso di rilasciare dichiarazioni più caute sui giornali locali, badando meno alla forma e più alla sostanza. Cordiali saluti. 

Siccome è stata chiamata in causa l’Assessore Miglio Luisa, le cedo la parola e poi potrà ribattere Claudio, a meno che deleghi la parola a qualcun altro. Assessore Luisa Miglio.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Innanzi tutto ringrazio il gruppo “Bellinzago per tutti” per l’interesse e l’attenzione mostrati verso la Casa Protetta. Da gennaio del 2005 la casa di riposo è gestita da una nuova cooperativa, che è la K.C.S Caregiver, che è subentrata alla precedente, la C.S.A., che era una cooperativa sociale di Alessandria.


Nell’interrogazione presentata si precisa di aver raccolto, cito le stesse parole, “commenti ed osservazioni da parte di utenti e dei loro familiari”, commenti ed osservazioni che non concordano, tuttavia, con le frequenti verifiche da me eseguite.


Né assidui sopralluoghi effettuati dalla responsabile dei servizi sociali Fiorella Rozzarin, dal Sindaco e da me personalmente, né i continui colloqui con tutti gli anziani ospitati e coi loro familiari e col personale operante nella strutture, né tanto meno i numerosi incontri cui hanno partecipato il rappresentante degli ospiti, il rappresentante dei parenti, il rappresentante dei volontari, il capo servizio della K.C.S., la nostra responsabile dei servizi sociali e la sottoscritta hanno portato alle considerazioni generali che voi avete esposto.


Alcuni dei punti elencati nell’interrogazione denotano, inoltre, una non conoscenza delle tematiche inerenti alla gestione della Casa Protetta. Tutto ciò mi meraviglia, essendo la stessa stata amministrata da voi fino al primo semestre del 2004.


Nello specifico, la casa di riposo, la nostra casa di riposo è una R.A.F., non una R.S.A e i parametri di assistenza per le R.A.F. sono stabiliti per legge. Il personale operante in una struttura R.A.F. giornalmente deve garantire centosei minuti per ospite.


Da Gennaio nella nostra casa di riposo vengono invece erogati centosessanta minuti per ospiti al giorno. Ciò significa che ogni ospite ha un incremento di poco più di venti minuti al giorno. Ci si sta avvicinando molto ai parametri delle R.S.A.


Inoltre, sui piani sono in servizio ogni giorno due addetti all’assistenza. Nell’interrogazione si fa riferimento ai menù serali poco digeribili e quindi scarsamente adatti a degenti anziani. Come il gruppo saprà, il menù è di competenza dell’ASL, viene predisposto da esperti che sanno senz’altro distinguere quali siano gli alimenti facilmente digeribili e quali non lo siano, in base alle tipologie e alle patologie degli anziani.


Inoltre, ad ogni pasto e senza preavviso è possibile avere un menù alternativo sempre approvato dall’ASL. Da Gennaio a tutt’oggi io non ho mai avuto lamentele sul menù, che a detta di tutti è buono, abbondante e vario.


Il personale infermieristico in servizio si attiene alle disposizioni che regolano le loro competenze, non può abbandonare il proprio posto di lavoro e gli altri ospiti tanto meno per accompagnarne uno presso una struttura ospedaliera. I trasferimenti eseguiti sono sempre stati segnalati ai parenti cui compete invece la responsabilità del proprio congiunto.


Per quanto riguarda il servizio di fisioterapia considerato insufficiente e inadeguato, mi è sorta subito una domanda: ma siete veramente sicuri che appartenga alla gestione della nuova cooperativa e non alla precedente? Perché lamentele di questo tipo sono state fatte, ma sono state fatte lo scorso anno, appartengono alla gestione dell’anno scorso, quando la casa di riposo era gestita dalla C.S.A.


Attualmente il servizio è apprezzato, viene garantito da due fisioterapiste, una lavora per venti ore e un’altra per dieci o più ore, per un totale di trenta ore settimanali, contro le venti dell’anno scorso.


Poi mi preme sottolineare un’altra cosa. La Casa Protetta è uno degli obiettivi primari per l’attuale Amministrazione. Quindi sarà sempre oggetto di puntuali verifiche, di discussione e di interventi e di rettifiche, affinché la qualità di vita all’interno della struttura sia sempre migliorabile.


Per questo da metà giugno di quest’anno abbiamo dotato la struttura di un impianto di climatizzazione. In passato sono stati fatti e avvengono tuttora controlli sul luogo in giornate e in orari diversi, vengono eseguiti periodici incontri tra le parti interessate. Per parti interessate intendo gli ospiti, i familiari, la K.C.S., il Comune e i volontari. 


A breve, inoltre, sarà effettuata una verifica di qualità mediante la somministrazione di un questionario da compilarsi a cura degli utenti e dei loro familiari. Poi, come già esposto nel Consiglio Comunale scorso, verrà costituita una nuova commissione socio-assistenziale a breve termine. 


Concludo suggerendo al gruppo “Bellinzago per tutti” una riflessione sull’affermazione finale presente nella loro interrogazione. Grazie.

SINDACO


Ringrazio l’Assessore Luisa Miglio. Adesso risponde l’interrogante, Claudio Miglio o qualcun altro? Va bene, risponde.. Va bene. Allora la parola ad Oliviero Daccò..

CONSIGLIERE DACCO’ OLIVIERO


Io partirei da un invito alla Maggioranza, al Sindaco e alla Giunta. Se fosse possibile, ovviamente non è obbligatoria l’accettazione della proposta, ma parlare con un minimo di prudenza relativo a quanto è successo prima delle elezioni sarebbe per esempio cosa gradita e credo anche cosa estremamente corretta. 


Perché è vero che una parte di questa Minoranza amministrava, ma dato che l’attuale interrogante non era nella precedente Amministrazione, se potete, come cortesia anche nei confronti personali, non fare riferimento al passato come se tutti fossimo la stessa cosa, secondo me sarebbe cosa giusta e corretta.


Perché da parte vostra è un sopruso. Se volete fare qualche riferimento a qualche Assessore, alla vecchia Amministrazione, cosa che in politica si usa, ma non è corretto che tutti gli argomenti sono trattati dicendo “la volta precedente”, perché sapete anche voi che è una forzatura.


In questo caso è, per esempio, una forzatura. Perché intanto non è Claudio che ha presentato, perché, se così fosse, si firma Claudio senza utilizzare il simbolo. Quindi l’abbiamo pensata e la responsabilità in positivo o in negativo è del gruppo che l’ha presentata.


Anche questo credo che sia semplice da interpretare. Quindi se qualcuno la pensasse diversamente o se nella forma magari non siamo sufficientemente attenti, possiamo sempre correggerci anche noi, perché siamo anche noi passibili di errore.


E’ una premessa che però sia sui giornali sia tutte le volte con riferimento “ma voi”, ma stiamo parlando dell’attuale Amministrazione, stiamo parlando delle cose che stiamo facendo. Il punto di partenza mi sembra che sono i rispettivi programmi elettorali…

SINDACO


Ti ringrazio, ma ti ricordo che devi rispondere all’interrogazione. Hai cinque minuti.

CONSIGLIERE DACCO’ OLIVIERO


Rispondo all’interrogazione. Come si capisce e come giustamente avete sottolineato rileggendola, noi abbiamo riportato quanto raccolto. Se ci sarà, sotto questo punto di vista, l’opportunità anche di qualche possibile incontro, per esempio con la presenza della Minoranza, noi non abbiamo difficoltà a venire, semplicemente perché non ci siamo inventati quanto abbiamo riportato.


Sapevamo di correre un rischio. Lo dico con estrema chiarezza. Il rischio è che quando si riportano degli atteggiamenti o delle critiche che magari possono anche essere non tutti condivisi, ma ci sono stati, è giusto o non è giusto rilevarli?


Se uno dice magari “non lo condivido pienamente”, posso anche non riportarlo, ma se io riporto le critiche che mi sono arrivate, le critiche sono arrivate. D’altra parte, su questo argomento per iscritto voi avete scritto “attenzione ai problemi segnalati dai parenti degli anziani”.


L’avete scritto e noi l’abbiamo fatto. Non mi sembra se c’è il dubbio, perché questo potrebbe essere, se c’è il dubbio che ci siamo inventati quanto scritto noi, il dubbio è facilmente ritorcibile.


Perché? Perché non ce lo siamo inventati e siamo disponibili nel caso a essere presenti anche in forma pubblica. 


Seconda questione, abbiamo sollevato alcuni problemi sapendo che alcuni cozzavano un po’ con le regole. Sappiamo anche noi che la dieta non la…


Ma in funzione del fatto che quando discutevate il programma elettorale e anche quando avete presentato il programma nel Consiglio Comunale, quindi non solo per iscritto, avevate sostenuto che era necessario intanto migliorare le condizioni. Quindi partivate da una critica.


Se questa critica riguardava anche la passata Amministrazione, io non è che mi scandalizzo. Ma partivate da una situazione di critica. Avevate sostenuto voi che c’erano alcune cose da migliorare, non ve le ricordo tutte, perché eventualmente parlo del nostro programma elettorale, non del vostro.


Se ve lo rileggete, trovate che nella sostanza di alcune domande ci sono alcuni quesiti che voi avevate posto semplicemente un anno fa. E’ vero che è stata cambiata la gestione, ma devo dire francamente, e questo lo penso io, che nel giro di un anno, se l’intervento dell’Assessore è stato così capace di aver non solo migliorato, ma di aver portato all’eccellenza le condizioni, se fossero effettivamente vere tutte queste cose, meriterebbe un plauso.


Seconda questione, se le critiche sono arrivate, anche qui non è che si va molto lontano. O c’è qualcuno che fa, come si dice, il doppio gioco, quindi si lamenta con qualcuno e invece paventa il “tutto bene” con qualcun altro. Ma anche questa parte non è la nostra.


Perché, ripeto, se è vero che ci sono tutti gli incontri, tutte le verifiche, che tutto è così bene, la domanda è: ma come mai l’utenza e i parenti dell’utenza si sono sentiti in dovere di segnalare alcuni punti che sono giudicati insufficienti?

Quindi vuol dire che l’Assessore può aver interpretato che tutto va bene, ma probabilmente il suo dialogo diretto con l’utenza non è sufficientemente approfondito, perché se sono arrivate quelle lamentele, saranno arrivate.. Se indaga forse meglio, anche lei…

Ultimo argomento, che racchiude un po’ la questione. C’è stato un nuovo appalto. C’è una presenza dell’Assessore che è molto più significativa di quanto in un anno fece la passata Amministrazione. Devo dire francamente, anche questo è mio e non del gruppo, che a me le presenze anche quotidiane, anche se l’Assessore dormisse la notte, di per sé questo non giustifica assolutamente che ci sia una qualità di verifiche e che questa verifica sia fatta bene. Assolutamente no.


La qualità è una cosa, la quantità è un’altra. A noi interessa che l’Assessore sostenga che non tanto perché è là tutti i giorni, anzi forse se va qualche giorno meno e magari qualche volta fa lavorare un po’ di più e meglio chi ha le responsabilità forse è anche meglio. 


E’ così sicura e ci assicura, l’Assessore, di aver valutato che la nuova compagnia, i servizi sono effettivamente così come sono stati elencati? E’ vero sostanzialmente che tutti i servizi proposti nel contratto di appalto sono effettivamente eseguiti al meglio delle condizioni? 


Questa verifica come viene fatta? Come si fa a dire in Consiglio Comunale che la verifica porta un risultato di soddisfazione? Come avviene questa verifica? Chi la fa questa verifica? Come viene fatta?


Ci sono dei parametri? E’ possibile conoscere come avviene la verifica attraverso la quale giudicare il servizio ottimo, buono, insufficiente? E’ possibile saperlo? Prendendo spunto dalle segnalazioni dell’utenza e dei parenti dell’utenza abbiamo portato in Consiglio Comunale l’argomento. 

SINDACO


Ti ringrazio. Volevo solo dire, non c’eri l’altra volta. Abbiamo parlato a lungo delle commissioni. Quindi appena avremo dei regolamenti, scusa, lo dico, faremo una commissione composta da Consiglieri Comunali proprio su questo.


No, mi spiace, può rispondere uno solo in base al regolamento, cinque minuti. No, scusa.

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Non tolgo minuti al dibattito. Mancava la conclusione. Naturalmente siamo insoddisfatti della risposta che c’è stata data.

SINDACO


Ti ringrazio. Oliviero aveva dimenticato il pezzo finale. Si era fatto prendere dalla foga. Non foga, scusa, ho sbagliato, ho sbagliato a dirlo. E’ stato invece molto pacato. 

PUNTO N. 4 O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “BELLINZAGO PER TUTTI” IN MERITO A CONFERIMENTO INCARICO DI BIBLIOTECARIA SUPPLENTE.

SINDACO


Leggo adesso il punto numero quattro. Anche qua abbiamo un’interrogazione con richiesta di risposta verbale nel prossimo Consiglio Comunale, oggetto: Conferimento incarico di bibliotecaria supplente alla signora Cinzia Bagnati. 


Premesso che il gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” ritiene assolutamente necessario garantire l’apertura al pubblico della biblioteca comunale anche durante i congedi feriali e di malattia della bibliotecaria titolare, signora Barbero.


Presa visione del verbale di deliberazione della Giunta Comunale numero 65 del 05.04.2005, nel quale si evidenzia che “… all’interno dell’ente non vi è altro personale dipendente che può effettuare detto servizio”.


Considerato che la bibliotecaria di Castelletto Ticino, signora Cinzia Bagnati, non svolgerà il suo lavoro a Bellinzago gratuitamente, bensì ovviamente retribuita dal nostro Comune.


Il gruppo “Bellinzago per tutti” interroga il Sindaco e la Giunta per avere le necessarie risposte in merito e per conoscere se: l’apposito  capitolo  di  bilancio  permetta  un  ulteriore investimento 

-l’apostrofo- economico senza compromettere il patto di stabilità; la mancanza di personale che può effettuare il servizio sostitutivo sia da intendersi come mancanza di personale qualificato, è una deformazione, per tale incarico (il che sarebbe particolarmente lesivo per la professionalità dei nostri dipendenti); tale mancanza sia da intendersi come limitata disponibilità di personale a disposizione; sia impraticabile una soluzione interna all’ente, magari variando al bisogno gli orari di apertura della biblioteca, facendoli coincidere con gli orari d’ufficio.


Cordiali saluti, il gruppo “Bellinzago per tutti”. 

Anche qua passo la parola all’Assessore competente, l’Assessore Brusati Giorgio.

ASSESSORE BRUSATI GIORGIO


Rispondo subito al punto uno, visto che ha già letto il signor Sindaco quella che è l’interrogazione. L’apposito capitolo di bilancio è ovvio che abbiamo fatto una deliberazione. Quindi permette un investimento economico senza compromettere il patto di stabilità.


Al secondo punto, la mancanza di personale che può effettuare servizi sostitutivi è da intendersi come la mancanza di personale qualificato per tale incarico, non è così. In effetti, manca proprio agli uffici, siamo sotto organico. Non ci sono proprio le persone che possono sostituire la bibliotecaria.


Non è lesivo per nessun dipendente il fatto che possano sostituire la nostra bibliotecaria, anzi direi che sostituendola con una bibliotecaria già che lo fa di lavoro, penso che sia un’ottima scelta, in quanto anche come costo viene a costare molto meno che non, premesso che non si può fare, con l’assunzione di un’altra bibliotecaria.


Poi chiaramente il ruolo della bibliotecaria non è che sia un ruolo così facile da fare. E’ ovvio che al limite mandare chiunque a sostituire la bibliotecaria sarebbe quantomeno lesivo per la sua professionalità, non per quella dei dipendenti.


Premesso questo, penso che abbiamo fatto una cosa giusta e scontata, in quanto si permette tranquillamente alla nostra bibliotecaria di usufruire del proprio periodo feriale, come è previsto oltretutto per legge, quindi è una cosa ovvia.

Dal 2003 oltretutto le ferie devono essere comunque usufruite anche dai privati, non solo dai dipendenti pubblici. Con questo esauriamo il punto due. Il tre e il quattro penso di aver già risposto, perché in mancanza proprio di personale organico degli uffici, essendo sotto organico manca il personale da sostituire.

Una soluzione interna all’ente per il momento non è possibile, finché tanto non si potranno fare nuove assunzioni e quantomeno andare con un organico che permetta la sostituzione della nostra bibliotecaria nei periodi feriali o di malattia con personale del Comune.

Speriamo che prossimamente si potrà fare anche questo. Ho chiuso.

SINDACO


Dopo aver sentito l’Assessore chi di voi vuole rispondere? Claudio Miglio.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


Prendo atto delle risposte dell’Assessore Brusati. Rimaniamo dell’idea che si poteva operare in maniera diversa, ma prendiamo atto appunto delle risposte, non soddisfacendoci comunque.


Quello che volevo dire, però, è un’altra cosa. Innanzi tutto, visto che insisti sui miei errori ortografici, ti dirò che la lettera non l’ho battuta a macchina io, comunque, vai a vedere i tuoi errori di sintassi. OK, va bene. 


Io prendo atto che questa sera la discussione non è molto serena. Voi fate sempre riferimento alla passata Amministrazione, noi credo che non abbiamo mai negato il dialogo a nessuno sulle interrogazioni. Non vi ho mai parlato di cinque minuti. Non abbiamo mai negato un secondo intervento.


C’è sempre stato dibattito nella maniera più democratica possibile. Questo mi fa un po’ male, Mariella, sinceramente mi fa un po’ male. Anche perché tu hai dato modo in questi giorni, hai dato dimostrazione tutto sommato di interventi non molto condivisibili.


Faccio riferimento ad esempio…

Dò per esaurita la risposta all’interrogazione che considero… siccome.. cinque minuti di tempo.

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


No, no… i cinque minuti non sono passati, sto controllando.

CONSIGLIERE MIGLIO CLAUDIO


OK. Sul “Ricreo” di sabato 2 Luglio, leggo una tua risposta, una tua neanche intervista, una tua lettera, dove a un certo punto dici verso la ventesima riga: “Ritenendo il Consiglio Comunale la sede idonea in cui discutere e rispondere alle interrogazioni.”


Dopo venti righe tu addirittura rispondi in anteprima alle nostre tre interrogazioni. Questa mi è sembrata innanzi tutto una cosa assolutamente scorretta e censurabile. Prima cosa perché le interrogazioni si discutono, come tu dici, proprio in Consiglio Comunale.


Seconda cosa perché nello stesso articolo dici che è giusto pubblicare queste cose soltanto a discussione avvenuta. 

Qui la discuti solo tu in anteprima. 

Va bene, il “Ricreo” gentilmente pubblica tutto questo.


E’ un uso della stampa un po’ improprio, se mi consenti il termine, ma cui ci hai abituato precedentemente, soprattutto durante la campagna elettorale. Non ci stupisce neanche più di tanto. 

SINDACO


Ringrazio il Consigliere Miglio. Si sono dichiarati insoddisfatti, va bene, ne prendiamo atto. 

Adesso siccome si parlerà probabilmente di persone, la seduta continua, però a porte chiuse. E’ quindi una seduta segreta. 

Ringrazio il pubblico presente per essere venuto, ma purtroppo.. se volete così anche possiamo fare un minuto di pausa. 

Un minuto di pausa? Sospendere per un minuto il Consiglio. 

Ho visto che ti sei alzato, pensavo che volessi il minuto… 

Sì, l’avrei fatto anch’io, però tutti gli altri sono rimasti seduti, quindi… E’ vero, hai ragione.

PUNTO N. 5 O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “BELLINZAGO PER TUTTI” IN MERITO A NOMINA COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

SINDACO


Leggo l’interrogazione presentata dal gruppo “Bellinzago per tutti” con richiesta di risposta verbale nel prossimo Consiglio Comunale. E’ arrivata il 6, come le altre, di Giugno. Oggetto: Nomina Collegio dei Revisori dei Conti.


Premesso che con delibera del Consiglio Comunale numero 47 del 22.12.2004 è stato nominato il Collegio dei Revisori dei Conti per il triennio 2005/2007.


Ricordato che il gruppo “Bellinzago per tutti” si era astenuto dal votare i componenti dell’attuale Collegio dei Revisori, ritenendo prerogativa della Maggioranza la nomina di tali professionisti.


Considerato che la nomina nel Collegio dei Revisori dei Conti è subordinata alla presentazione e alla verifica di curricula, titoli ed iscrizioni a collegi e registri nazionali ben precisi, ai quali si può liberamente accedere per controlli.


Venuti a conoscenza di presunte irregolarità nella documentazione di uno dei professionisti nominati, il gruppo “Bellinzago per tutti” interroga il Sindaco e la Giunta per conoscere se: sia effettivamente reale questa situazione di irregolarità nell’ambito del Collegio dei Revisori dei Conti; a suo tempo sia stata effettuata da parte dell’Amministrazione Comunale un’analisi approfondita dei curricula e dei titoli presentati; in caso di accertata irregolarità, il bilancio di previsione 2005 sia da ritenersi comunque valido.


Il gruppo “Bellinzago per tutti” vuole inoltre sapere come intendano procedere il Sindaco e la Giunta nel caso di conferma dell’anomalia da noi segnalata. 


Io ne avevo già parlato nell’incontro con i Capigruppo con presente Claudio Miglio, ma probabilmente era presente lì per caso, non per caso, ho sbagliato. Passava di qua ed è venuto lui. No, perché avevo segnalato che quest’interrogazione era formulata, a mio modo di vedere, in modo un po’ incongruo.


Perché se l’interrogazione verte sui curricula, i curricula presentati sono curricula di tutto rispetto. Perché qui non si fa nessun nome. Ho voluto comunque fare questa seduta a porte chiuse, perché nel caso uscissero dei nomi, perché prima Claudio mi aveva rimproverato che non c’è dibattito.


Perché i curricula dei tre da me riesaminati sono curricula di tutto rispetto. Perché qua si parla che la nomina del Collegio è alla presentazione e alla verifica dei curricula, titoli ed iscrizioni a collegi e a registri nazionali. 


Vediamo il dottor Subani, purtroppo per vedere i curricula bisogna leggerli. E’ l’attuale Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti, era già Presidente. Esercita la professione di dottore commercialista, non sappiamo che titolo di studio ha, perché magari potrebbe essere anche un ragioniere.


E’ iscritto all’ordine di Novara, è iscritto al registro dei Revisori Contabili con decreto del Ministero di Grazia e Giustizia ed era iscritto all’albo dei Revisori Ufficiali dei Conti. E’ consulente in particolare di società di capitale a partecipazione privata e pubblica, di aziende consortili e di enti non commerciali e Sindaco di società di capitali e revisori di aziende ed enti.


E’ Giudice Tributario della sezione diciassettesima della Commissione Tributaria Regionale Lombardia e nello specifico nel settore pubblico è Presidente del Collegio dei Revisori del Comune di Bellinzago, con precedente del Collegio dei Revisori del Comune di Galliate, membro del Collegio dei Revisori nel Comune di Novara, Revisore Unico, perché nei Comuni piccoli, ma si andrà anche da noi fra un po’ ad averne uno solo, Fara Novarese, Caltignaga, consulente del Consorzio Depurazione Acqua di Cerano, azienda speciale consortile, Presidente del Collegio Sindacale dei Servizi Idrici bassa Val Sesia.


Poi inoltre dice cosa è stato: membro della SIN, SUN, Consorzio Universitario ecc. ecc. Non voglio tediare. Revisore dei Comuni è stato, penso che il curriculum fosse un curriculum di tutto rispetto. Qui sappiamo che è un laureato. 

Il secondo è Alberto Negri. Alberto Negri chiede di essere nominato Revisore dei Conti e ha dichiarato nel suo curriculum di essere in possesso del diploma di ragioniere perito commerciale, di essere Revisore Ufficiale dei Conti, Gazzetta Ufficiale quarta serie speciale, iscritto al registro dei Revisori Contabili per il Ministero di Giustizia, di avere svolto attività effettiva di revisione ex UR 54, Regione Piemonte dal 88 al 94, ASL 13 Regione Piemonte dal 1 Gennaio 95 al 22 Giugno 2003, Azienda Ospedaliera Maggiore della Carità di Novara dal 2003 ad oggi, Pianelli e Taversa, eccetera.  

Poi ha maturato anche lui, non vorrei tediare, membro del Comitato di Valutazione. Quindi anche qua un curriculum di tutto rispetto. 

L’altro, che è il più giovane, Alessandro Mensi, anche qua, anche lui è laureato. Tra parentesi, è il Vicepresidente dell’Ordine dei Giovani Commercialisti, il Presidente è… Non mi viene il nome, comunque mi verrà. 

Anche qua, ha messo un suo curriculum con le esperienze del lavoro, magari più modesto rispetto agli altri, ma è stato scelto di dare anche ad un giovane la possibilità di farsi. 

Socio fondatore, collaborazione presso Primario Studio Associato di Milano, studio commercialista, attività professionale di Revisore dei Conti. Dal 2004 ad oggi Sindaco effettivo e revisore della Coop. Edificatrice 1 di Novara, Sindaco supplente a società quali … 

Quindi probabilmente con un curriculum più modesto degli altri due, ma era stato anche detto in Consiglio Comunale che si voleva dare la possibilità ad un ragazzo nato nel 70 di fare questa esperienza. L’interrogazione verte sui curricula, titoli ed iscrizioni a collegi e registri nazionali ben precisi. 

Mi sembra che come è stata formulata l’interrogazione in cui c’erano presunte irregolarità nella documentazione, mi sembra che questa irregolarità, visto il tenore con cui è stata formata l’interrogazione, è di difficile comprensione. 

Infatti, l’avevo anche detto, perché se informalmente qualcuno si era rivolto al Segretario suggerendo altre cose, non compare assolutamente. Anzi, è da un certo punto di vista passibile anche di una denuncia, se uno mette in dubbio la verifica dei curricula.

Perché se uno mi dice: “Non è vero che Negri attualmente è Presidente dell’ASL, o che Subani è Revisore Unico del Comune di Fara Novarese”, questo è abbastanza importante.

Ma l’aver impostato sul fatto che questi siano dei curricula che non sono di rispetto, dico, forse abbiamo un giovane, l’unico. Perché qua si parla che uno, ma non si sa qual’è. Perché potrebbero essere il due, il tre, non sappiamo chi è uno, perché qualcuno diceva: “Ma forse bisognerebbe fare…”

Ma l’interrogazione parla solo di curricula. I curricula sono tre curricula di tutto rispetto. Io penso di non aver niente da aggiungere, perché l’abbiamo fatta a porte chiuse. Se qualcuno vuole anche… Prima sono stata accusata di aver detto… Loro invece davano spazio a molti e non solo cinque minuti, dieci minuti.

Vorrei la risposta dell’interrogante, però se qualcuno… Non l’ho mai detto. In altri casi l’abbiamo fatto anche noi. Nell’ultimo Consiglio Comunale l’ultimo punto è stato molto discusso, perché effettivamente le visioni erano diverse quando voi avete abbandonato l’aula.

Vorrei dare la parola a Pietro Bagnati. 

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Io vorrei intanto con estrema tranquillità, che magari stasera è mancata un po’, ma a volte ci si lascia trarre un po’ dalla discussione. Ma la pacatezza e la tranquillità devono sempre essere importanti, perché ricordiamo che le interrogazioni, anche se possono creare magari qualche difficoltà, non sono mai dirette personalmente a nessuno, tanto meno al Sindaco, tanto meno all’Assessore competente.


Sono interrogazioni che vengono poste all’attenzione del Consiglio Comunale. Per quanto riguarda questa interrogazione, vorrei semplificare estremamente la questione dicendo due parole. Noi non vogliamo esaminare i curricula dei componenti del Collegio dei Revisori dei Conti. 


Perché se arrivasse il curriculum di Rita Levi Montalcini, nessuno mette in dubbio che è sì un curriculum estremamente valido e importante, ma non è nelle condizioni di poter fare il revisore dei conti per il Comune di Bellinzago. Perché?


Perché non ha i requisiti. Quindi vorrei semplificare l’interrogazione dicendo la nostra interrogazione è: tutti e tre i membri del Collegio dei Revisori dei Conti hanno i requisiti per essere membri del Collegio dei Revisori dei Conti?


Sono uno tra gli iscritti al registro.. uno tra gli iscritti.., uno tra gli iscritti..? La nostra domanda è molto semplice. Il Sindaco risponda assumendosene naturalmente la responsabilità, sì o no.

SINDACO


Nel registro dei Revisori Contabili. 

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Vogliamo sapere dal Sindaco se tutti hanno i requisiti per essere nel Collegio dei Revisori Contabili. Sì o no.

SINDACO


Secondo me, allora, arriviamo al punto. Scusate. Non è stata scritta bene, perché quando io l’avevo detto, il problema per cui adesso si discute è che secondo voi uno doveva essere tra gli iscritti nell’albo dei ragionieri. E’ questo il problema?


Allora se non è questo, tutti hanno i requisiti per fare i revisori dei conti. 

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Noi siamo assolutamente soddisfatti della risposta del Sindaco, perché il Sindaco dichiara che tutti hanno i requisiti. 

Ma cosa dice? Io ho fatto una domanda precisa.

SINDACO


Per me tutti hanno i requisiti. No, ma ne parliamo senza microfono perché ho detto…

CONSIGLIERE BAGNATI PIETRO


Io non penso che ci debbano essere difficoltà da parte dell’Amministrazione né noi vogliamo mettere in difficoltà né l’Amministrazione né i dipendenti. Noi avevamo avuto delle impressioni che non tutti avessero i requisiti per essere revisori dei conti.


Abbiamo fatto una semplice interrogazione per chiedere se tutti avessero questi requisiti. Il Sindaco ha risposto in maniera inequivocabile e in maniera chiara che tutti i membri del Collegio dei Revisori dei Conti del Comune di Bellinzago hanno i requisiti richiesti dalla legge per essere revisori dei conti.


Per noi la cosa è già finita. 

SINDACO


Vi ringrazio. Probabilmente ha ragione, molto no, non esagerare. Non esagerare, perché prima c’è stato un momento di…

 Allora, non so se ci rivedremo… Forse magari a fine agosto, magari ai primi di Agosto. La gente va via? 


Volevo solo dire due cose, anche se non c’è il pubblico, riguardo, l’avevo già accennato prima, al problema della casa di riposo. Aldilà di quello, lui non ha parlato assolutamente della passata Amministrazione. A parte questo, siccome noi abbiamo avuto l’accreditamento come RAF ancora ora, ma fra un po’ con la legge attuale, legge regionale, ci saranno delle case di riposo anche miste, sentiremo, faremo un giro anche in Commissione Regolamenti, appena vedremo regolamenti, abbiamo pensato di farvene sottoporre due o tre, faremo una Commissione Consiliare di esperti, siccome ci sarà bisogno di competenze e anche di una certa responsabilità per quanto riguarda il futuro della nostra Casa Protetta. Tant’è che passerà lunedì prossimo e faranno delle commissioni dell’UVG.


Qualcuno dei nostri, si parla di cinque o sei, verranno spostati, perché non hanno i requisiti per rimanere nella nostra struttura. Però siccome dovremo comunque, se uno poi rimane non è così facile spostare uno perché hanno aperto la RSA. Perché tutti noi ci teniamo soprattutto che i bellinzaghesi, se uno è lì dentro, possa magari morire nel suo paese. Quindi darà importante, per quello non c’ero, Oliviero, che appena, adesso stiamo mettendo insieme dei regolamenti, ci troveremo e faremo una Commissione Consiliare con dentro tutti e che deve essere anche di controllo.


Noi non abbiamo problemi a darla anche alla Minoranza questa Presidenza. 

CONSIGLIERE DACCO’ OLIVIERO


Un riferimento alla discussione fatta prima, ma senza più richiami specifici a quello. Ma perché una Maggioranza, qualunque essa sia, non può dire in un Consiglio Comunale che per l’assistenza o per qualsiasi altro argomento giudica che i parametri di valutazione di quell’argomento sono A, B, C e D, perché lei ritiene che A, B, C e D, sono le cose principali? 


L’Opposizione dirà sempre che invece di A c’era F, invece di B c’era Z. 

Ma perché non si può in un Consiglio Comunale arrivare a capire un po’ se ci sono argomenti che sono condivisibili o no?


Non riesco a capire. Non c’entra il centro-sinistra, il centro-destra. Ma come si fa a ritenere e a dire: “Lei va tutti i giorni? Sicuramente condivido con Lei che la verifica è completa.” Questa è una stupidata. 


Ma non per Lei, se anche fossi io al suo posto sarebbe la stessa cosa. Ma perché l’Assessore non può dire: “Io ho messo in piedi queste verifiche, sto controllando questo”. Mi sembra un atteggiamento, non per rispondere a noi, mi sembrerebbe una cosa logica. Io vedo che è una difficoltà, non soltanto a Bellinzago, che non riesco a capire.


Sinceramente non riesco a capire. Perché le discussioni ci possono essere lo stesso, ma è un tentativo di discutere su alcuni argomenti che magari potrebbero anche trovare una condivisione. Io non volevo fare…

SINDACO


Adesso siamo qui a parlare un po’ a ruota libera. Guarda, davanti a un’interrogazione sai benissimo che le cose sono sempre molto formali. Però conoscendole e guarda che quando tu hai citato quei punti noi potremmo sapere e dirti chi erano le persone che l’hanno fatto sicuramente … 

(la registrazione si interrompe)

