Deliberazione C.C.  n. 32 in data  17.07.2009

Oggetto :  APPROVAZIONE VERBALI DI SEDUTA DI PRECEDENTI CONSIGLI COMUNALI.

Il Sindaco relaziona come segue sulla proposta di deliberazione in oggetto:
RICHIAMA i verbali di seduta del Consiglio comunale in data 04.03.2009,17.03.2009, 07.04.2009 e 21.04.2009.

DA’ ATTO che gli stessi erano stati precedentemente trasmessi ai Capi Gruppo consiliari per le eventuali osservazioni.

Il Sindaco invita quindi alla discussione. 

Non essendoci interventi il Sindaco pone in votazione la presente proposta di deliberazione. 

Quindi 

IL CONSIGLIO COMUNALE
SENTITA la proposta del Sindaco in ordine all’approvazione del suddetto verbale.

VISTI gli artt. 25 e 33 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

VISTO lo Statuto comunale.

VISTO l’allegato parere favorevole espresso dal Responsabile del servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta di deliberazione.

CON votazione espressa per alzata di mano e voti favorevoli n. 13, n. 1 astenuto (Bovio Chiara) su n. 14 Consiglieri presenti 

DELIBERA

1. di approvare i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 04.03.2009, 17.03.2009, 07.04.2009 e 21.04.2009, che si riferiscono, rispettivamente alle deliberazioni consiliari nn. 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 / 10 –11 – 12 – 13 – 14 / 15 – 16 – 17 – 18 – 19 / 20 – 21 – 22 – 23.

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

(Provincia di Novara)

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI DATA 4 MARZO 2009

SINDACO  

*** una giornata piovosa e inviterei la Dott.ssa Giuntini a fare l’appello.  

Il Segretario Generale procede all’appello (15 presenti). 

PUNTO NUMERO 1 ALL’ORDINE DEL GIORNO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

SINDACO  

Il numero legale c’è, ci sono solo due Consiglieri Comunali assenti e quindi possiamo dare inizio a questo Consiglio Comunale. Al primo punto all’ordine del giorno c’erano le comunicazioni del Sindaco, brevissime comunicazioni: sono arrivate finalmente tutte le richieste di contributo per i danni subiti dalla grandinata, la scadenza dei due mesi da quando era stata pubblicata la deliberazione regionale sul Bur scadeva il primo marzo, quindi sono state accolte fino al 2 marzo le domande e poi, a meno che non ne arrivi qualcuna per posta, perché potrebbe anche succedere e infatti ne è arrivata una per posta, da un conteggio fatto velocemente le domande a Bellinzago Novarese sono 380, potrebbero essere 281, le abbiamo dato una.. adesso sono stati pubblicati, finalmente, anche sul sito della Regione Piemonte i moduli che l’Amministrazione comunale dovrà compilare con i dati di coloro che hanno presentato la richiesta di danni e dovrà fare la quantificazione e quindi tutti i conteggi. Ho sentito anche il Comune di Oleggio, a Oleggio sono molte meno, non arrivano a una cinquantina insomma. Anche da noi, rispetto alle domande che erano arrivate, ne sono arrivate neanche un terzo, perché probabilmente il fatto della franchigia dei 3.500 Euro, soprattutto tutte le macchine che avevano subito dei danni, non hanno potuto farla perché.. e poi molti hanno forse avuto anche le macchine, qualcuno, dei premi dell’assicurazione. E soprattutto anche perché la Regione Piemonte, nelle disposizioni date, era molto rigida sul fatto che dovevano essere unità abitative e quindi molte persone, dimostrando - bisogna dire - senso civico, perché poi l’Amministrazione comunale dovrà fare dei controlli, comunque senso civico, se era un cassero, come ce ne erano tanti nel centro storico, non hanno presentato domanda perché dovevano essere abitazioni principali, oppure come seconde case.  

Nella Conferenza dei Capigruppo si è parlato anche, visto che è un tema che sta a cuore a tutti, dei grossi problemi, oggi abbiamo sentito i dati di quante persone sono andate in cassa integrazione in questi mesi, è aumentata di oltre il 500% rispetto allo stesso mese dell’anno scorso, questo è significativo. Ci sono molte aziende, soprattutto le aziende che vivevano di produzione, di costumi da bagno oppure di biancheria, che hanno chiuso e quindi tante fabbriche anche artigianali della nostra zona hanno lasciato a casa quei cinque, sei dipendenti che avevano e anche la fabbrica vicina, per esempio, una fabbrica che aveva 45 addetti tra cui molti di Bellinzago Novarese, che faceva gru li ha lasciati tutti in cassa integrazione anche con difficoltà, come anche aziende manifatturiere più grandi delle nostre della vicina Oleggio. L’attenzione che bisogna dare, sono stati fatti anche degli incontri in Provincia, è sul fatto di questi tempi a cui si va incontro, di una crisi profonda che sta investendo anche i settori che magari non erano toccati e infatti ci sono anche - si è letto sul giornale e l’aveva detto anche il Sindaco di San Maurizio d’Opaglio in un incontro in Provincia, che ha fatto un Consiglio Comunale aperto per i problemi legati alla rubinetteria sul lago d’Orta.  

Passerei quindi al secondo punto all’ordine del giorno, appena avremo indicazioni più precise per quanto riguarda i danni, sulla quantificazione, perché la Regione Piemonte - l’Amministrazione comunale ha tempo due mesi per quantificarli perché disporli - ci aveva detto che probabilmente avrebbe potuto dare anche degli anticipi. Ho sentito la funzionaria e speriamo che, visto che dimostrando molto senso di responsabilità, si sono sobbarcati spese consistenti, se si potesse dare almeno un anticipo su quello che verrà fatto. Ricordiamo che tutto deve essere terminato entro ottobre e quindi, entro ottobre, devono già.. perché poi le reversali verranno fatte direttamente dall’Amministrazione comunale, dovrebbe essere terminato tutto e avere già avuto i danni, una volta che sono stati quantificati.  

Passo quindi al secondo punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 2 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE VERBALI DI SEDUTA DI PRECEDENTI CONSIGLI COMUNALI  

SINDACO  

Ci sono delle osservazioni su questi verbali? Se non ci sono osservazioni, metterei il punto numero 2 in votazione.   

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 12 favorevoli; nessun contrario; 3 astenuti (i Consiglieri Comunali Miglio Claudio, Daccò Oliviero, Di Maio Lia).  

Penso che le motivazioni sono quelle che è inutile ripetere. Passiamo quindi al terzo punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 3 ALL’ORDINE DEL GIORNO: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE ZANINETTI MASSIMO IN MERITO AL PATTO DI STABILITA’ PER GLI ENTI LOCALI  

SINDACO  

Patto di stabilità di cui abbiamo già parlato ampiamente anche nella Conferenza dei Capigruppo e che quindi, adesso, penso l’abbiano letto tutti, lo leggo.  

“ Il sottoscritto Consigliere Comunale Massimo Zaninetti, con la presente chiede che nel primo Consiglio Comunale in programma venga discussa e votata la seguente mozione: oggetto, patto di stabilità per gli enti locali.  

Premesso che il patto di stabilità per gli enti locali  (Regioni, Province, Comuni sopra i 5. 000 abitanti) ha lo scopo di coordinare la finanza degli enti locali con quella dello Stato, al fine di ottemperare il patto di stabilità europeo, in base a questo patto gli Stati membri che, soddisfacendo tutti i cosiddetti parametri di Maastricht , hanno deciso di adottare l’Euro, devono continuare a rispettare nel tempo quelli di ordine fiscale, ossia un deficit pubblico non superiore al 3% del Pil, un debito al di sotto del 60% del Pil , o comunque un debito pubblico che dà segnali di rientro e, da più parti, si è sottolineata l’eccessiva rigidità del patto di stabilità e la necessità di applicarlo, considerando l’intero ciclo economico e non un singolo bilancio d’esercizio, anche in considerazione dei rischi involutivi derivanti dalla politica degli investimenti troppo limitata, che esso comporta. E se è pur vero che il patto di stabilità vale rigidamente per lo Stato, ma che può essere modificato e rimodulato al fine di premiare gli enti più virtuosi e non comprimere eccessivamente gli investimenti necessari e i servizi essenziali degli enti locali, preso atto che: con l’articolo 78 del decreto legge numero 112 /2008 al Comune di Roma è stata riconosciuta un’anticipazione di 500 milioni di Euro per fronteggiare lo stato deficitario, a valere sulle disponibilità della Cassa Depositi e Prestiti; l’articolo 5 del successivo decreto, legge numero 154 /2008, ha attribuito al Comune di Roma un contributo di 500 milioni per la restituzione di quanto anticipato dalla Cassa Depositi e Prestiti e le suddette risorse sono state poste a carico degli stanziamenti dei fondi Fas, risorse finanziarie destinate allo sviluppo degli investimenti delle aree sottosviluppate da ripartire per l’85% al sud e per il 15% al nord. Considerate le potenzialità del Comune di Roma, era auspicabile che il deficit finanziario derivante da anni di cattiva gestione fosse stato affrontato mediante vendita di patrimoni immobiliari e altre soluzioni afferenti alla riscossione di tasse e tributi riferiti al Comune di Roma medesimo.  

Con la deliberazione Cipe del 30 settembre 2008 è stato concesso un finanziamento di 140 milioni di Euro al Comune di Catania, a valere sulle risorse del Fas, per evitare il dissesto finanziario. Con il decreto 4 maggio 2007 del Ministero dell’Economia e delle Finanze, riparto delle somme concernenti il piano selettivo dei disavanzi pregressi del settore sanitario, sono stati stanziati 3 milioni per le regioni deficitarie del sud Abruzzo, Campania, Lazio, Molise e Sicilia, è evidente che i continui sussidi finanziari per il Comune di Roma, Catania etc., mal si conciliano con il principio di parità di trattamento rispetto agli altri comuni d’Italia.  

Considerato che una modifica apportata all’articolo 18 del decreto legge numero 185 /2008, presentata dal governo per mezzo dei relatori durante l’esame del decreto delle Commissioni Consiliari riunite Quinta e Sesta della Camera, ha introdotto i commi 4 quater e 4 quinques, che prevedono un ulteriore sostegno per il Comune di Roma, esentando la gestione ordinaria del rispetto dei vincoli del patto di stabilità interno per un biennio, tale misura consentirà al Comune di Roma di escludere dal patto di stabilità le maggiori spese di investimento strutturale per la realizzazione della linea metropolitana, una deroga a nuove spese di investimento, non consentite per altro agli altri comuni, in particolare a quelli con bilanci in avanzo che vorrebbero e potrebbero realizzare nuove opere funzionali per i loro cittadini.  

Rilevato che, con le recenti modifiche apportate, è stata prevista la possibilità, per i comuni che abbiano rispettato il patto di stabilità interno nel triennio 2006 /2008, di escludere dal computo dei saldi rilevati ai fini del patto di stabilità interno per l’anno 2009 le somme destinati a investimenti infrastrutturali o al pagamento di spese in conto capitale relative a impegni già assunti, qualora tali spese siano finanziati da risparmi derivanti da rinegoziazioni o estinzioni di mutui. Che le misure introdotte non consentono alle amministrazioni locali di a utilizzare i residui passivi relativi alla spesa in conto capitale, per portare a termine opere già programmate; per un efficace rilancio degli investimenti, anche ai fini anticongiunturali, è necessario che queste risorse già in possesso degli enti locali possano essere utilizzate, al fine di effettuare investimenti necessari in infrastrutture, scuole, manutenzioni ordinarie e straordinarie, ritenute essenziali per l’erogazione dei servizi ai cittadini. Molti comuni, soprattutto i più virtuosi, hanno subito negli ultimi anni decurtazioni di trasferimenti erariali e, pure se i loro bilanci sono in attivo, non possono procedere a incrementare gli investimenti in conto capitale a causa del rispetto dei vincoli del patto di stabilità.  

Ritenuto che i finanziamenti derivanti dai contributi dello Stato, Regione, Province e Comuni e le alienazioni di patrimonio dovrebbero essere escluse dal patto di stabilità, come l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione, quando sono utilizzate per spese di investimento, dovrebbero essere adottate misure analoghe alla deroga per il Comune di Roma e anche per gli enti locali virtuosi, che necessitano di investimenti in opere infrastrutturali e necessarie per la popolazione, spese per la sicurezza sociale, manutenzioni etc., gli enti locali potrebbero essere costretti a non rispettare il suddetto patto di stabilità, pur di erogare i servizi essenziali ai cittadini, rischiando importanti sanzioni amministrative.  

Tutto ciò premesso, questo Consiglio Comunale impegna il Sindaco e la Giunta Comunale a attivarsi presso il governo per richiedere, anche per gli enti locali Piemontesi, l’esonero dei vincoli previsti dal patto di stabilità per gli investimenti infrastrutturali, come per esempio scuole, impianti sportivi, ospedali, case di cura, strade, impianti per le energie rinnovabili etc., effettuati nei limiti della disponibilità di cassa degli stessi.  

Secondo, a attivarsi presso il governo al fine di una completa revisione del patto di stabilità degli enti locali, che premi l’efficacia e l’efficienza degli enti locali virtuosi e individui pesanti sanzioni per quelli in evidente dissesto finanziario. Firmato, il Consigliere Comunale Massimo Zaninetti”.  

La parola al Consigliere Comunale Zaninetti.  

CONS. ZANINETTI   

Grazie, buonasera. Prima di illustrare il testo della mozione, che penso sia abbastanza chiaro, vorrei fare un breve passo indietro, per capire per quale motivo ho presentato questa mozione.  

Come tutti saprete, da quando l’Europa ha deciso di adottare l’Euro gli Stati membri che hanno deciso di adottarlo hanno dovuto sottostare a quello che è chiamato il Patto di Maastricht e ai parametri che esso comporta, che principalmente sono due per quanto riguarda la finanziaria: un deficit pubblico che non sia superiore al 3% e un debito pubblico che sia al di sotto del 60%, cosa che non abbiamo per via di un debito pubblico molto, molto più alto che però, come è stato specificato, deve essere comunque tendente al rientro. Questo debito pubblico ci ha già creato parecchi problemi e creerà ancora parecchi problemi allo Stato italiano per parecchi anni.  

Cosa significa tutto questo? Che uno stato, in questo caso parliamo dell’Italia, aveva davanti due possibilità: o una stretta finanziaria per quanto riguarda le spese o un aumento di tasse per poter avere dei finanziamenti per investire in infrastrutture, comunque per i servizi ai cittadini. Essendo il nostro Paese già con una tassazione molto elevata, la scelta in questi ultimi anni, sotto diversi governi, è stata quella di tagliare le spese dove era possibile e questo ha significato, di riflesso, investire anche gli enti locali, Regioni, Province e Comuni, di un onere aggiuntivo, nel senso che lo Stato ha chiesto agli enti locali di compartecipare a questi tagli. Da un punto di vista etico mi sembra una scelta corretta, nel senso che in alcuni casi vi erano ampi spazi di manovra per effettuare questi tagli, ma a lungo andare ritengo che questo tipo di meccanismo possa influenzare in maniera negativa le casse degli enti locali. Questo perché i paletti che sono stati utilizzati fino a adesso, oltre a non essere mai uguali anno per anno, ma variabili in occasione di ogni Finanziaria, sono diventati quest’anno ancora più particolari e questo ha portato a una difficoltà oggettiva di molti comuni a fare fronte a quello che è il sostentamento del bilancio comunale. Tanti comuni si troveranno a non poter fare né investimenti, perché hanno messo dentro la Finanziaria che i residui passivi, cioè quelli che devono essere utilizzati per il pagamento di opere già in corso, vanno a ricadere su quelle che sono le spese per gli investimenti dell’anno 2009 e questo con notevoli disagi per gli enti locali, che si trovano a avere una quota di capitale in più che non era stata prevista. Questo complica le cose per le amministrazioni, perché in questo caso le costringe a fare una scelta difficile: o rispettare il patto di stabilità, per cui cercheranno di rinviare il pagamento delle opere in realizzazione o già realizzate, con notevole danno anche per le aziende e per coloro che stanno lavorando per le amministrazioni, oppure scelgono in tutta libertà di non rispettare il patto di stabilità, questo per poter fornire i servizi necessari a tutta la cittadinanza. Ciò però comporterà delle sanzioni amministrative che andranno a gravare ancora di più sui bilanci a venire, questo era giusto un piccolo anticipo che voleva illustrare il motivo per cui ho presentato questa mozione.  

Ripeto: da un punto di vista etico è corretto che uno Stato chieda agli enti locali di partecipare al risanamento pubblico delle finanze, però in questo momento si rischia di andare a inficiare il rapporto che c’è tra enti locali e Stato, perché fin quando le casse di un comune possono sostenere una certa spesa questo può diventare sopportabile, ma quando questa possibilità viene meno si pongono, gli amministratori, di fondo delle scelte che sinceramente non sono condivisibili. E è a questo punto che, vedendo alcune scelte che sono state fatte a livello nazionale, come è stato citato nel caso di Roma e Catania e delle A.S.L. di alcune Regioni, salta all’occhio che a volte i comuni virtuosi o comunque gli enti che riescono, anche con molto sforzo, a mantenere i bilanci in perfetta parità, o comunque dando servizi all’altezza senza sforare quello che è il loro limite di bilancio vengono in questi casi danneggiati, perché al di là del contributo dei 500 milioni, dei 140 milioni che vengono dati a Catania, a Roma o alle A.S.L., la cosa che a me preme sottolineare è che a Roma è stata data anche la deroga per poter utilizzare i fondi a disposizione per gli investimenti che, altrimenti, non riuscirebbe a portare avanti. Al di là - adesso senza polemiche, perché non mi interessa, perché penso che questa mozione possa essere condivisa da qualsiasi punto di vista, come amministratori, da qualsiasi parte militi, perché anche l’Anci si sta battendo per variare queste condizioni del patto di stabilità; - dei finanziamenti extra che vengono dati a alcuni soggetti, ritengo che sia comunque corretto, da parte mia penso, che tutti quei comuni che non sono in dissesto finanziario abbiano almeno la possibilità di usufruire dei fondi che hanno già a disposizione, che praticamente sono soldi che i comuni hanno in cassa, gli enti hanno in cassa, ma che questo patto di stabilità non permette di spendere per via di questi paletti che sono stati messi e che, secondo me, sono ingiusti. La sostanza di questa mia richiesta è quindi quella di sensibilizzare il governo su questo fatto: quello di poter liberare questi fondi, questi capitali che sono già in possesso degli enti e sono già stati stanziati e destinati per opere ben precise, di modo che non vadano a gravare su quello che è il bilancio di un’amministrazione per l’anno corrente 2009. Grazie.  

SINDACO  

Ringraziamo il Consigliere Comunale Massimo Zaninetti, ci sono degli interventi? La parola al Cons. Delconti.

CONS. DELCONTI  

Buonasera a tutti. Volevo fare una domanda prima, se era possibile, al Consigliere Comunale Zaninetti: questo è un documento tuo, di un partito, di un gruppo consiliare, di aggregazione di comuni, di un’associazione sindacale? 

SINDACO  

Per la risposta immediata la parola al Consigliere Comunale Zaninetti.  

CONS. ZANINETTI    

 Posso anche dirtelo: è di partito, ma secondo me è relativo. Comunque se ti interessa è di partito ...(intervento fuori microfono) Lega Nord.  

SINDACO  

Ci sono altri interventi al riguardo? La parola al Cons. Claudio Miglio.  

CONS. MIGLIO Claudio 

La domanda del Consigliere Comunale Delconti era più che scontata, avrebbe potuto fare a meno di farla, talmente era ovvia la cosa! Comunque, a parte questo, direi che avendo letto la mozione e avendola sentita illustrare bene, direi, da Massimo Zaninetti è difficile non essere sostanzialmente d’accordo con la mozione stessa, soprattutto per quelle che sono le finalità per le quali si chiede la possibilità di deroghe.  

Credo che giustamente, come ha detto Zaninetti, il problema del rispetto del patto di stabilità non sia un problema né di destra né di sinistra, ma sia un problema di qualsiasi amministratore che si ritrovi ad amministrare in questi anni e in queste condizioni. Sicuramente tutti si troverebbero in difficoltà con quelli che sono gli attuali parametri da rispettare, a maggior ragione quest’anno, dove mi sembra che il riferimento impietoso sia il 2007: il 2007 mi pare di ricordare che sia l’anno degli introiti anche dell’autovelox, per cui noi, come Comune di Bellinzago Novarese, ci troviamo a fare un raffronto ancora più impietoso, perché ci troveremo a fare dei raffronti con un anno che ha visto incamerare un sacco di soldi che adesso non incamereremo più, per cui il problema è sicuramente ancora maggiore.  

Direi che comuni che non potranno fare investimenti, è verissimo, è sempre più difficile: vorrei chiosare dicendo che Bellinzago Novarese non ne ha mai fatti molti neanche prima, per cui patto di stabilità o non patto di stabilità la situazione è questa.  

Prima di fare la nostra dichiarazione di voto che, come avrete già capito, non è assolutamente contraria, due considerazioni politiche però mi sento di farle: secondo noi va un po’ stigmatizzato anche il comportamento di questo governo, perché al di là del fatto che il problema del patto di stabilità è un problema europeo e non solo italiano, però sembra che il governo italiano ci abbia messo anche qualcosina di suo quest’anno; e allora di fatto, con queste norme sul patto di stabilità, il governo sta affossando definitivamente la possibilità di agire degli enti locali, soprattutto di quelli cosiddetti virtuosi, come il nostro comune è sempre o quasi sempre stato. Governo che si riempie la bocca di federalismo, di devolution, di cose varie, poi però la situazione di fatto è questa: se vogliamo, credo che la Lega Nord abbia fatto bene a presentare questa mozione, però credo che i luoghi per discutere di queste cose siano e debbano essere sì i comuni, che sono l’ultimo scalino - diciamo così - della politica italiana, però direi che queste argomentazioni dovrebbero rivolgerle innanzitutto al governo, direi che è il primo luogo in cui esporre queste problematiche. Dopodichè, giustamente, a cascata anche i comuni.  

Ripeto: come gruppo consiliare siamo orientati a votare a favore di questa mozione, pur prendendo tutte le distanze possibili politicamente da una mozione cosiddetta di partito, però sinceramente direi che i contenuti sono abbastanza condivisibili e conseguentemente riteniamo che il nostro gruppo voterà a favore di questa mozione.  

CONS. ZANINETTI  

Posso? Faccio un piccolo intervento. Posso? ...(intervento fuori microfono)  

CONS. DACCO’  

Io brevissimo, posso? ...(intervento fuori microfono) così magari poi rispondi. Visto che lui te l’ha richiamata, ma tu hai fatto riferimento alla sensibilizzazione, perché di questo si tratta, al governo, dopo le cose che abbiamo detto ti aspettiamo al varco, perché ovviamente qua siamo a Bellinzago Novarese ...(intervento fuori microfono) no, non è già fatto, in termini politici non l’avete fatto, perché sostanzialmente vi siete fermati e conseguentemente bisogna andare avanti.  

La seconda cosa è che mi permetto di dire che il debito pubblico non è tendenzialmente al rientro, è tendenzialmente al rialzo, perché fino a adesso, tenuto conto delle scelte che il governo ha fatto, non stiamo ritornando indietro, ma ci stiamo alzando e allontanando ancora di più dai parametri. Era semplicemente..  

Sulla questione che appoggeremmo una mozione presentata un partito, fino a prova contraria non è che i partiti siano diventati soltanto una cosa da tenere distante e da vedere come la lebbra: quando si condivide, si può condividere anche con i partiti con cui si condividono pochissime cose, ma il partito di per sé non è diventato una cosa lebbrosa che va intesa come qualcosa da rifiutare; sono le malefatte dei partiti che vanno rifiutate, ma non il partito come istituzione e quindi, dal nostro punto di vista, non ci troviamo assolutamente in difficoltà.  

SINDACO  

Ci sono altri interventi? Voleva dire ancora qualcosa, Massimo Zaninetti? Prego.  

CONS. ZANINETTI  

Brevemente, la questione della maternità o paternità del documento me la sono già posta anch’io e sapevo già che me l’avrebbero chiesta, ma non mi crea nessun problema, nel senso che avrei potuto benissimo mettere lo stemmino della Lega Nord sopra, dire che.. consegnarlo magari qualche settimana prima di protocollarlo in comune, fare un po’ di pubblicità e avrei risolto qualche problema. Ma il mio scopo non era quello, nel senso che, pur essendo riconducibile, il mio scopo era soltanto quello di sensibilizzare il Consiglio Comunale e anche le persone che vi partecipano, anche se purtroppo non sono molte, su questo problema che molti non conoscono neanche, perché si sente parlare del patto di stabilità e dei bilanci, ma sinceramente molte persone non li conoscono a fondo. E purtroppo, ripeto, finché si trattava di stringere un po’ la cinghia, anche se malvolentieri si fa, perché fa anche parte del gioco, ma in questo caso si va a incrinare il rapporto tra enti locali e Stato, perché si chiede troppo ai comuni.  

Per quanto riguarda.. va beh! sul governo la evito, perché preferisco non entrare in merito: pur sostenendo questo governo, non ho dubbi nel criticare alcune prese di posizione, specialmente da parte del patto di stabilità e quello che è corretto, secondo me, e anche modificabile si può fare, anche perché non va a inficiare - secondo me, poi non sono un esperto di finanza e di economia, però secondo me - queste richieste non vanno a inficiare quello che è il debito pubblico, perché non sono soldi che escono da parte parti e vanno a danneggiare qualcun altro, sono soldi già presenti nei bilanci degli enti locali e vanno solo a sanare quelli che sono i costi di opere e di servizi già appaltati. Per cui non penso che possa creare una voragine nei confronti dello Stato, permettere questo, solo la deroga per il Comune di Roma non so quanti piccoli comuni salverebbe dal problema, per cui da questo punto di vista non ho problemi a ribadire la mia appartenenza. Oltretutto mi sembra che ci sia già stato anche un emendamento, tempo fa, pensato dal PD su questo problema, dove la Lega Nord si era astenuta e per cui aveva dato praticamente parere favorevole, non so, non in questi termini probabilmente, ma era sulla falsa riga di questo documento, per cui non ho problemi a rendere merito a questo o quello, se portano avanti dei discorsi condivisibili. Tutto qua.  

SINDACO  

La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Invece per quanto riguarda il nostro gruppo, non lo ritenevamo così scontato, perché non abbiamo visto la paternità simbolica sulla carta e quindi potevamo pensare che fosse un documento presentato dal gruppo consiliare di maggioranza.  

Il nostro gruppo invece ritiene di astenersi sull’argomento, perché l’argomento è sì delicato ed è sì un argomento preoccupante per la situazione delle autonomie locali, però è anche un argomento che parla di un governo a Roma, c’è un Consiglio Comunale Roma, vengono citate in questo documento delle realtà grandi, non paragonabili certo alla nostra realtà, perché viene citata Catania, viene citata Roma, non vengono citati comuni di piccola entità. Ci risulta che i comuni limitrofi abbiano già approvato il bilancio senza grandi problemi e comunque riteniamo che il problema sia importante, ma pensiamo che questo documento sia un po’ l’annuncio funebre di quello che andremo a trattare sul bilancio. E’ venuto proprio a capitare nel periodo di discussione del bilancio, quindi per noi rimane comunque un documento strumentale che auguriamoci che qualcuno metta una pezza, sennò il nostro comune per tanti anni dovrebbe avere un futuro poco felice.  

SINDACO  

La parola al Cons. Claudio Miglio.  

CONS. MIGLIO Claudio  

Volevo fare una domanda, magari un po’ provocatoria, ma visto che il documento è stato presentato dal Consigliere Comunale Zaninetti della Lega Nord, mi piacerebbe sentire il parere del capogruppo di maggioranza, non soltanto del Consigliere Comunale Zaninetti.  

CONS. BIFULCO 

Il capogruppo di maggioranza condivide in pieno, anche nonostante tutte le difficoltà che lui ha presentato: sono evidenti. Comunque condivido il lavoro che fa il governo, ovviamente, di appartenenza, ma anch’io, come il Consigliere Comunale Zaninetti, davanti ad alcune difficoltà non posso dire che non ci siano, ma comunque condivido il lavoro che fa il nostro governo. Grazie.  

SINDACO  

Se non ci sono altre.. niente, ancora ...(intervento fuori microfono) va bene, l’ultimo.  

CONS. ZANINETTI  

Mi dispiace che il Consigliere Comunale Delconti svicoli un po’ dalla questione: se secondo lui non è importante il fatto che un Consiglio Comunale si esponga nei confronti del governo per problemi che sono anche di suo interesse, non so quando potrebbe farlo questo! 

Quanto al fatto che ci siano comuni limitrofi che hanno approvato il bilancio, dovrebbe sapere che il comune limitrofo che ha approvato il bilancio è stato commissariato, per cui non ha problemi di patto di stabilità, questo bisognerebbe anche dirlo prima di dire le cose. Gli altri comuni, la maggior parte dei comuni (si calcola il 70%) ha seri problemi di bilancio, per cui non è solo a Bellinzago Novarese che andiamo a fare il de profundis, come vuole dire il Consigliere Comunale Delconti. Mi sembra strano che si voglia ridimensionare la questione a semplice propaganda elettorale.  

SINDACO  

..Va bene.

CONS. DELCONTI  

*** capisco perché mi prende in considerazione: non ho detto che ho svicolato perché è importante, io ho detto che se - e la domanda era pertinente - non fosse stato presentato con un simbolo, ma fosse stato un documento dell’Anci l’avremmo votato, perché all’Anci crediamo e quindi, se questo Consiglio Comunale porta un documento intestato Anci, lo voteremo perché è un documento che si fa a capo di tutte le amministrazioni comunali, perché l’Anci, per il pubblico che ci segue, è l’Associazione Nazionale dei Comuni d’Italia. Se tu presenti un documento come tua forza politica io posso rispettarlo, l’ho rispettato, però permettimi di dissentire dalla posizione di un gruppo che sta facendo politica a Roma e chiede che un Sindaco di Bellinzago Novarese di 9.000 abitanti, vada a dire al Presidente del Consiglio “metti a posto la Legge Finanziaria”, permettimi di dirlo! Secondo me se lo fa l’Anci votiamo e sosteniamo l’operazione, se lo fai tu come tuo gruppo non svincoliamo, rispettiamo la posizione, ti diciamo che per noi sembra presentato come annuncio funebre anticipato di quello che sarà il nostro bilancio. Poi se le cose saranno differenti accetteremo e vedremo la differenza, se si sistemano i conti senz’altro sarà un esborso in più per i cittadini, perché ci sembra di aver capito anche dalle tue parole che comunque tutto è giocato sulla bilancia del debito pubblico e quindi, se un intervento del governo ci sarà, sarà sempre tributario ai cittadini e vedremo come fare a riprenderlo. Comunque vedremo, tanto ci sono ormai pochi giorni per approvare il bilancio.  

Ti ricordo solo una cosa: tutte le volte citate Oleggio, ci sono altri comuni che l’hanno già approvato con tanti mesi di anticipo e non avevano il commissariamento. ...(intervento fuori microfono) eh, vedremo tra qualche mese, ti dico subito che due sono Galliate e Novara, Galliate l’ha approvato addirittura a dicembre e ti faccio due esempi normali. Poi vedremo, alla fine del mese, quando ci saranno i bilanci quanti saranno quelli come te che dicono in crisi e quelli che l’hanno approvato, magari hai ragione te, però prima di dire che tutti sono in difficoltà aspettiamo l’esito, eh? Per adesso sembra che siamo in difficoltà noi, se non erro!  

SINDACO  

Comunque qua ci sono due documenti dell’Anci - te li passerò - che dicono “ crisi: appello Anci a forze economiche sociali, sostenete le nostre proposte al governo” e “ patto di stabilità, ufficio presidenza Anci conferma sospensione rapporti con il governo”, li hanno mandati a tutti i Sindaci, lui aveva già presentato la sua mozione e quindi, poiché oggi era la discussione della mozione, non mi sono sentita di inserire nella cartelletta anche queste che sono arrivate via mail, comunque sono del 19 febbraio 2009. Sappiamo che l’Anci si è incontrata, perché siamo in contatto, venerdì con il governo proprio per discutere del patto di stabilità e i dati che sono il 70% dei comuni che, soprattutto, perché come si diceva, già l’anno di riferimento è il 2007, era un anno di riferimento per molti comuni anche vicini e è un anno di riferimento per noi. Se fosse stato spalmato su tre anni o su cinque anni non avremmo probabilmente.. invece l’Anci sta chiedendo anche altre cose, ma oggi c’era la mozione da discutere e conseguentemente non mi sembrava il caso di parlare di questi appelli che l’Anci ha mandato a tutti i Sindaci.  

Mettiamo in votazione la mozione, perché è questo il punto che c’è all’ordine del giorno.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 14 favorevoli; nessun contrario; 1 astenuto (il Consigliere Comunale Delconti). La mozione è approvata, la trasmetteremo al governo.  

PUNTO NUMERO 4 ALL’ORDINE DEL GIORNO: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE BELLINZAGO PER TUTTI, IN MERITO ALLE APPARECCHIATURE DI RILEVAMENTO DELLE INFRAZIONI AL CODICE DELLA STRADA CHE ERANO INSTALLATE SUL TERRITORIO COMUNALE  

SINDACO  

Dò lettura dell’interpellanza.  

“ Interpellanza con richiesta di risposta verbale nel prossimo Consiglio Comunale.  

Avendo riscontrato, da organi di stampa di tiratura nazionale, che sono in corso indagini relative a apparecchiature elettroniche di rilevamento di infrazioni al Consiglio di amministrazione, verificato che il Comune di Bellinzago Novarese è uno tra i sei comuni di tutto il Piemonte e tra i 64 di tutta Italia coinvolti. Letto che 40 amministratori pubblici e che tutti i funzionari di Polizia Municipale sono stati denunciati, considerato che il nostro gruppo consiliare ha sempre sollevato dubbi sulla legittimità di tali apparecchiature con precedenti interrogazioni e interventi in Consiglio Comunale, in occasione dell’approvazione del bilancio; ricordato che, in seguito alla rimozione dei citati apparecchi, lo scrivente gruppo consiliare aveva già richiesto spiegazioni in merito allora non sufficientemente esaudite, il gruppo consiliare Bellinzago Per Tutti interpella il Sindaco e la Giunta Comunale per conoscere se: 1) vi siano amministratori o funzionari del nostro comune oggetto di denunce da parte della magistratura; 2) quali siano state le motivazioni che hanno spinto l’Amministrazione comunale a posizionare tali apparecchi; 3) quali siano state le motivazioni a rimuoverli dopo alcuni mesi; 4) se si ritiene che la procedura d’appalto sia stata formalmente corretta; 5) quali siano stati gli introiti totali incamerati dal comune e la quota parte incassata dalla ditta fornitrice o indagata. 6) se anche l’autovelox sia stato rimosso per le stesse motivazioni delle apparecchiature t- red; 7) se si ritiene che l’Assessore competente abbia opportunamente vigilato e controllato sull’intera procedura d’appalto di gestione; 8) se, quando e, soprattutto, come il comune intenda procedere al risarcimento di quanto versato agli utenti.  

Il gruppo consiliare Bellinzago Per Tutti”.  

E’ un’interpellanza, quindi volete dire qualcosa prima voi? Poi dopo io rispondo ai punti. La parola al Cons. Claudio Miglio.  

CONS. MIGLIO C.  

Come tutti sapete, quest’interpellanza datata 30 gennaio 2009 è stata abbondantemente superata dai fatti delle settimane scorse, nel senso che l’inventore degli apparecchi T-red è stato riabilitato, tutto è andato in una bolla di sapone, per cui se gli apparecchi sono omologati non ha neanche molto senso discutere di questa interpellanza. Però non l’abbiamo ritirata: non l’abbiamo ritirata, perché vuole essere anche uno spunto di riflessione; se, ovviamente, alcuni punti come il primo, il quarto, il settimo e l’ottavo non ha nessun senso che vengano affrontati e discussi, direi che un paio di considerazioni sulle motivazioni che hanno indotto la Giunta Comunale a mettere le apparecchiature e poi a toglierle, alla fine del contratto, quali siano state effettivamente queste motivazioni. Ci piacerebbe anche ritornare sul discorso degli introiti totali perché, come ci pare di aver capito, questa sera è tutto legato, dalla mozione del Consigliere Comunale Zaninetti a questa interpellanza, al bilancio momentaneamente ritirato, sembra che tutto faccia riferimento a questi benedetti introiti dell’autovelox, che stanno, ovviamente, mettendo un po’ in difficoltà il comune, perché se il termine di riferimento è il 2007 allora c’erano i soldi e adesso non ci sono più.  

Conseguentemente ci piacerebbe sapere le motivazioni a metterlo o a toglierlo, gli introiti effettivi incassati e inviterei l’Assessore Baracco, se ha due dati a disposizione senza alcuno spirito polemico, intendiamoci, perché ci rendiamo conto che questa interpellanza è ampiamente superata dai fatti, però tanto per sapere di che morte dovremo morire con il patto di stabilità, ci piacerebbe avere qualche dato in più. Grazie.  

SINDACO  

Era stata rivolta al Sindaco, quindi eventualmente se si vuole integrare.. I dati, naturalmente, mi sono stati forniti dagli uffici competenti.  

Risponderei ai punti fatti, al di là che alcuni, l’hai detto già tu, sono un po’ superati, comunque mi sembra giusto rispondere ai punti uno per uno. Il primo punto era se vi siano amministratori o funzionari nel nostro comune oggetto di denunce da parte della magistratura: nessuna persona risulta indagata, oppure è stata convocata come persona informata dei fatti, vorrei dirlo chiaramente, già tu l’avevi detto, anche se tutta la documentazione, come avevamo già detto, inerente al contratto di noleggio è stata consegnata all’autorità competente, ma nessuno ha ricevuto nessuna informazione di garanzia.  

Le motivazioni che hanno spinto a posizionare tale apparecchio, era quello che chiedevi, per quanto riguarda le apparecchiature sono stati posizionati due T-red su impianti semaforici già esistenti da anni e erano state, le motivazioni, esclusivamente per ragioni di sicurezza, in considerazione della segnalazione che pervenivano spesso di numerose autovetture che transitavano incuranti del semaforo rosso e erano posizionati nelle uscite del paese, uno nell’uscita sud e l’altro nell’uscita nord.  

Le apparecchiature sono state rimosse, come tu hai detto, quando il contratto di locazione è scaduto, ossia il 17 di luglio del 2008. Erano state posizionate nell’agosto del 2006, quindi sono rimaste non pochi mesi, ma circa due anni e l’Amministrazione comunale non ha inteso rinnovare il contratto, anche perché - poi lo vedrai dai numeri - le sanzioni dopo i primi mesi erano praticamente irrisorie, praticamente non c’erano multe. Il punto 4, la procedura d’appalto, è stata curata dal Comando di Polizia Municipale e è stata regolarmente effettuata.  

Per quanto riguarda quello che ci tenevi a sapere, che erano gli introiti che sono stati incassati, dal momento in cui è stato posto - ha funzionato, ha preso a funzionare forse a settembre addirittura, come l’hanno installato a agosto ...(intervento fuori microfono) ecco, è incominciato qualche mese dopo, comunque - diciamo che dal 2006 sono state incassati multe per 104.295 Euro; di queste devono essere ancora incassate 46.343 Euro, sono stati fatti 955 verbali. L’ammontare totale quindi, quando verranno messe tutte a regime, delle multe è di 150.638 Euro. Le infrazioni verbalizzate sono state in tutto 955, quindi c’è stata, dividendo per i mesi in cui è stato fatto, una media di 0, 75 multe al giorno su due impianti funzionanti: una media bassissima tranne, come dicevo, i primi tempi. Tenendo conto che è stato installato ad agosto del 2006 la media era di 0, 75 multe al giorno, le motivazioni le puoi anche ben comprendere che erano molto poche.  

Per quanto riguarda il sesto punto, dove ti sei ricollegato all’autovelox, quest’ultimo è stato rimosso in quanto era scaduto il contratto e, tra parentesi, voi l’avevate spesso anche criticato questo posizionamento dell’autovelox e conseguentemente ci sembrava che, almeno se la gente si ricorda come quando si passa nei comuni vicini e si fanno certe strade e si va sempre piano, speriamo che le persone si ricordino che per un po’ c’è stato l’autovelox e quindi continuino ad andare piano per riflesso, come comunque qualcuno può pensare che ci sia ancora il T-red e non se ne è informato.  

L’Assessore competente naturalmente ha controllato l’intera procedura, sono sicura di questo. Per quanto riguarda l’ultimo punto, in cui chiedevi se, quando e come - è un po’ superato - il comune intenda procedere al risarcimento di quanto versato dagli utenti, questo l’hanno scritto i giornali. Le apparecchiature utilizzate erano conformi, perché purtroppo è arrivato in questi giorni, precisamente ieri, vi ricordate, che la sentenza ha annullato l’ordinanza anti T-red del 27 febbraio 2009. La pronuncia del Tribunale del riesame di Venezia, è di ieri la notizia che il Tribunale del riesame di Venezia, annullando l’ordinanza emessa dalla Procura di Verona il 29 gennaio ultimo scorso, ha tolto l’obbligo di custodia cautelare all’ingegner Stefano Righetti, amministratore della società Cri Srl, produttrice delle attrezzature elettroniche T-red. Giustamente, tu l’avevi già detto che sono un po’ superate, ti rispondo non perché voglio essere polemica, l’avevi già anticipato tu, che purtroppo spesso i giornali ne parlano e quindi, per quanto riguarda le multe - e qua poi c’è l’articolo - lo stesso Tribunale avrebbe confermato, dopo l’esame delle varie perizie, che l’omologazione rilasciata alle apparecchiature è del tutto regolare e quindi vengono meno le ipotesi della Procura di Verona. Lì e poi c’è un po’ una polemica, è da dire che purtroppo molti media, sia di carta stampata che radiotelevisivi, come purtroppo è d’uso in certe circostanze si sono accaniti per dare ampio risalto alle procedure emesse dalla Procura di Verona ed è quindi auspicabile che, nello stesso modo, diano ampie informazioni su questo nuovo provvedimento che aiuta a fare chiarezza su una situazione che, ancora oggi rimane, per alcuni aspetti, in attesa di giudizio finale. E da questi fatti si può desumere, come per altro già affermato in varie occasioni da autorevoli rappresentanti del Ministero dei Trasporti, che le strumentazioni omologate non possono essere contestate, salvo l’eventuale frode nel cambiamento in corso di quanto presentato e accettato e che quindi, in questo caso specifico, le molte lamentele di automobilisti - lo direi per dire quelli che magari vogliono essere rimborsati - colti in fragrante per i passaggi con il rosso o eccessi di velocità, possano essere suffragate dalla volontà di non riconoscere i propri errori che, in definitiva, significa disattendere le norme di sicurezza stradale. Di fatto la gente è stata multata da noi sempre perché è passata con il rosso, mai perché passava con il giallo. L’hai già detto tu, volevo solo dire che è arrivato anche questo organo di stampa.  

Sui tempi certo, dopo un mese sono un po’ superate, perché alcune cose sono cambiate. Volevi dire qualcos’altro? La parola al Cons. Miglio Claudio.  

CONS. MIGLIO C.  

Solo per commentare in maniera assolutamente pacata queste tue affermazioni. E’ vero, abbiamo sempre criticato l’autovelox, però soprattutto il modo, nel senso che io almeno credo di aver sempre detto in questa sede che, se il comune avesse acquistato l’autovelox e l’avesse usato, non avrei avuto mai nulla da ridire, perché ritengo che il Codice della strada in quanto tale debba essere rispettato; il nostro gruppo consiliare ha sempre criticato il fatto che il gestore dell’autovelox o del semaforo T-red portasse a casa qualcosa come quasi il 40% dell’introito e questo non ci è mai sembrato molto etico, al di là di tutto che un privato debba arricchirsi sulle spalle magari anche del delinquente che va in giro a 150 all’ora, ma anche dell’operaio che va a lavorare e che è in ritardo e che passa una volta a 100 all’ora, questo è il dato di fatto.  

Prendo atto che dai semafori è stato incassato pochissimo, però, anche se in maniera un po’ sibillina, la nostra interrogazione porta al discorso soprattutto sull’autovelox, perché visto che stasera sembra essere che non si parla di bilancio, ma sembra essere il leit motiv della serata, credo che con l’autovelox si sia incassato ben più di 150.000 Euro. E allora, giustamente, mi viene da dire, in funzione del patto di stabilità, ma non lo sapevate che poi ci si sarebbe dovuti confrontare con quegli anni? Non dico che sarebbe stato meglio lasciare l’autovelox, intendiamoci, eh, per l’amor del cielo! Però si sarebbe anche dovuto pensare che, tra un paio d’anni, il confronto con gli anni buoni sarebbe venuto in questo senso, poi ne parleremo quando sarà il caso del bilancio.  

Mi ritengo comunque soddisfatto delle risposte date dal Sindaco, grazie.  

SINDACO  

Ringrazio e soprattutto mi fa piacere, perché si è svolta in un modo completamente pacato questa interpellanza. Passo, se non ci sono altri interventi a tal proposito, come già più o meno ne ho parlato nella Conferenza dei Capigruppo, ritiro tutti i punti che riguardano il bilancio, perché è un periodo di grosse discussioni - l’ho prima anticipato - da parte dell’Anci con il governo, abbiamo sentito anche il Ministero del Tesoro, quindi abbiamo sentito il Sottosegretario Vegas, per quello siamo stati in Prefettura perché, è inutile nasconderlo, il nostro anno di riferimento è il 2007 e è un anno in cui abbiamo avuto l’autovelox, quindi degli introiti in più. Non mi nascondo dietro un dito e l’abbiamo detto.  

Vengono ritirati i punti 5, 6, 7 e 12, che erano tutti i punti che riguardavano il bilancio. Volevi dire due cose? ...(intervento fuori microfono) ma a proposito del ritiro dei punti?  

ASS. BARACCO  

Innanzitutto, per quanto riguarda i punti che abbiamo ritirato questa sera, voi Consiglieri Comunali siete al corrente che un bilancio l’avevamo già trasmesso e, tecnicamente, il bilancio era ineccepibile. Tenendo presente che il patto di stabilità si sfora esclusivamente per quanto riguarda l’uscita di cassa: poiché la competenza è una competenza mista, vale a dire competenza e cassa, per quanto riguarda il non rispetto del patto di stabilità è relativo agli investimenti: investimenti che abbiamo già, nel 2008, vuoi grazie agli introiti che abbiamo avuto, nel 2008 abbiamo già impegnato e già appaltato, vale a dire che potremmo rispettare il patto di stabilità togliendo gli investimenti, non facendo.. tenendo le risorse a parte e non facendo nessun investimento e questo mi sembra poco corretto, alla luce del fatto che a livello ministeriale si sta cercando di trovare una soluzione in particolar modo per dare la possibilità ai comuni di investire, questo mi sembra che visto che abbiamo l’opportunità di aspettare fino al 31 e non andare a approvare un bilancio oggi, con il non rispetto del patto di stabilità, abbiamo preso qualche giorno di tempo per vedere se le cose cambiano. Poi sarà una decisione politica il fatto di dire che lo rispettiamo preventivamente o meno, oppure se saranno intercorse delle modifiche al patto da parte nostra ben vengano.  

Una cosa volevo dire al Consigliere Comunale Miglio: è vero che l’anno di riferimento è il 2007, ma in questi anni gli anni di riferimento per i criteri dati ai comuni non erano i riferimenti di un solo anno, ma di un triennio; conseguentemente il 2007 è vero che, per il comune, è stato un anno di introiti dove ha fatto degli investimenti non utilizzando o utilizzando pochi mutui, però ci siamo trovati spiazzati dal fatto che l’anno di riferimento è uno solo: cosa che penalizza realmente i comuni. Mi sembra che sia corretto, da parte nostra, anche la mozione che ha presentato Zaninetti, però qui ho anche degli articoli di alcuni comuni del nord /est che, addirittura, possiamo confermare che per quanto riguarda il 2007 e il 2008 il patto di stabilità è stato rispettato, dove vediamo che per il 2008 molti comuni, in effetti nel nord /est un’ottantina di comuni sono andati contro la Corte dei Conti, ossia hanno scritto alla Corte dei Conti dicendo che loro non riescono a rispettare il patto di stabilità perché gli investimenti li avevano già fatti e, conseguentemente, li hanno portati avanti. E’ la stessa cosa che, se non modificheranno a livello legislativo la normativa sul patto di stabilità, dovremo affrontare e portarli avanti anche noi, anche perché avendo già appaltato tutti questi lavori cosa succede? Che nei confronti dello Stato c’è un danno erariale, in quanto non andiamo a pagare i fornitori e teniamo presente che gli investimenti dei comuni, sempre riferito al discorso del patto di stabilità, che blocca gli investimenti, l’investimento dei comuni produce, visto in un periodo di crisi, la diminuzione di investimenti che sono pari al 70% di quelli che sono gli investimenti di tutto lo Stato italiano. Perciò, a fronte di questo, abbiamo ritenuto correttamente di aspettare eventualmente per vedere se qualcosa viene modificato. E abbiamo avuto da parte del Ministero, come diceva il Sindaco, delle notizie che danno questa possibilità di modifica del patto di stabilità, ma non perché.. perché se avevate visto nel 2008 e nel 2007 gli investimenti erano molto bassi, cioè nel rispettare il patto di stabilità di previsione gli investimenti erano intorno ai 581.000 Euro e poi, grazie agli introiti del multa /velox , abbiamo potuto fare investimenti per 1 milione e mezzo, per un milione e due nell’anno 2007 , per un milione e mezzo nel 2008, però rispettando sempre il patto di stabilità, proprio perché i criteri erano riferiti ai tre anni precedenti e non a un solo anno. Grazie.  

SINDACO   

Due cose, Oliviero Daccò.  

CONS. DACCO’  

Due cose velocissime, abbiamo sempre battibeccato un po’ sulla questione del bilancio, non capisco perché non farlo anche stasera.  

Detto che, sotto l’aspetto politico della questione, il voto favorevole abbia espresso la nostra posizione e quindi, sulla questione delle regole da riscrivere sul patto di stabilità che interessa tutti, ci troviamo e l’abbiamo sottoscritto. Discuteremo del bilancio quando sarà presentato il bilancio, va detto ed è anche perfino comprensibile, che magari è una cosa diversa dal condivisibile, ma è perfino comprensibile che, in un periodo di possibili modifiche, l’Amministrazione comunale attenda: è comprensibile, va detto però che questa scelta non è tanto subordinata all’esigenza di carattere politico, ma è determinata dall’esigenza dell’Amministrazione comunale che spera, con le modifiche, di ottenerne un beneficio, perché di questo si tratta e quindi ...(intervento fuori microfono)  

ASS. BARACCO  

No, scusa, anche perché abbiamo.. il bilancio preventivo deve essere approvato entro il 31 marzo, mi hanno detto che poi lo prorogheranno ancora, però entro il 31 maggio e allora, in questo caso, abbiamo preso del tempo per vedere se vi siano delle modifiche.  

SINDACO  

Come detto, vengono ritirati i punti 5, 6, 7 e 12. Passiamo allora alla discussione del punto numero 8 all’ordine del giorno.    
PUNTO NUMERO 8 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE MODIFICA AL REGOLAMENTO COMUNALE PER L’APPLICAZIONE DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI  

SINDACO  

Questo regolamento è già passato nella Commissione Consiliare regolamenti e, poiché la legge prevede che l’abitazione principale del soggetto passivo.. abbiamo uniformato il nostro regolamento al fatto che la prima casa non paghi più l’Ici. La frase da aggiungere è semplicemente “ l’imposta sull’abitazione principale del soggetto passivo è dovuta esclusivamente per i fabbricati accatastati nelle categorie A 1, A 8, A 9 e relative pertinenze, mentre gli immobili adibiti a abitazione principale accatastati nelle categorie A 2, A 3, A 4, A 5, A 6, A 7 e relative pertinenze accatastate nelle categorie C2, C6 e C7 sono esenti dall’imposta”. Ne avevamo già parlato, se ci sono osservazioni..  E’ un adeguamento del nostro regolamento al fatto che non si paghi più l’Ici per la prima casa. Pongo in votazione questa aggiunta al nostro regolamento, se non c’è discussione ...(intervento fuori microfono) ah, non è sull’Ici, potrebbero essere...   

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Esito della votazione: 15 favorevoli. Il Consiglio Comunale approva all’ unanimità.  

PUNTO NUMERO 9 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE MODIFICA AL REGOLAMENTO PER L’APPLICAZIONE DELLA TASSA PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI  

SINDACO  

L’abbiamo rimesso a posto per quanto riguarda le detassazioni: ci sono alcune attività produttive che hanno una detassazione del 40, del 70% etc., mentre ce ne erano alcune che abbiamo inserito. Abbiamo mantenuto - se ne era parlato, anche qua, nella Commissione Consiliare Regolamenti, che c’erano alcune.. non avevamo ben capito - alle attività di falegname, autocarrozzerie, autofficine per riparazione veicoli, gommisti, autofficine e elettrauto, distributori e commercianti, verniciatura, galvanotecnici, fonderie, sono state aggiunte anche le attività di fabbro e produzione di serramenti in alluminio, che hanno una detassazione del 40%, per favorire, perché avevamo proteste, soprattutto adesso che si sono insediati nel Pip, sul pagamento della tassa rifiuti che sembrava eccessiva, quindi è stato fatta per inserire altre due categorie in queste che hanno la detassazione. Ci sono delle osservazioni al riguardo? Se non ci sono osservazioni ...(intervento fuori microfono) no, l’abbiamo..  è stato tolto ...(intervento fuori microfono) no, no, ma perché devo dire che non me ne ero accorta, perché avevo visto solo le.. pensavo che aggiungessero anche quelle, l’ho capito dopo. No, mi sembrava veramente assurdo, in questo momento in cui dobbiamo favorire le attività artigianali, anche solo togliergli un 20% non mi sembrava corretto.  

Ci sono delle osservazioni? Altrimenti metterei in votazione anche questo punto.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 15 favorevoli. Il Consiglio Comunale approva all’ unanimità.  

PUNTO NUMERO 10 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE DI VIDEOSORVEGLIANZA  

SINDACO  

Invece poi ci sono regolamenti che avevamo visto la volta scorsa e li avevamo rimandati, che erano l’approvazione del regolamento comunale di videosorveglianza, perché mancava la posizione dove erano situate le telecamere e conseguentemente è stato integrato.. scusate ...(intervento fuori microfono) sì, forse non sono in ordine ...(intervento fuori microfono) questo è quello del parrucchiere ...(intervento fuori microfono) per la videosorveglianza, infatti trovavo i parrucchieri. Se non ci sono delle osservazioni, è stata messa la cartina dove sono tutti gli impianti che abbiamo esaminato in Commissione Consiliare, gli impianti di videosorveglianza, se non ci sono delle osservazioni al riguardo metterei in votazione anche questo regolamento. 

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

 Esito della votazione: 15 favorevoli. Il Consiglio Comunale approva all’ unanimità.  

PUNTO NUMERO 11 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’ESERCIZIO DELLE ATTIVITA’ DI ACCONCIATORE E ESTETISTA  

SINDACO  

Un altro regolamento che era stato sospeso nell’ultimo Consiglio Comunale era l’approvazione del regolamento comunale per l’esercizio delle attività di acconciatore e estetista, perché in quell’occasione il Consigliere Comunale Daccò aveva chiesto di essere più precisi su alcune cose per quanto riguarda le aperture domenicali e sulla Commissione Consiliare dei parrucchieri.  

Ne abbiamo parlato nella Commissione Consiliare regolamenti ed è stato visto - è stato presentato da parte degli uffici competenti- che la Commissione Consiliare, per quanto riguarda l’esercizio dei parrucchieri, come prevede la legge deve essere mantenuta in base alla legge regionale del 9 dicembre 1992 numero 54, che prevede che i regolamenti vengano adottati dai comuni, sentite le organizzazioni regionali dell’artigianato maggiormente rappresentative a livello nazionale e sentito il parere della Commissione Consiliare comunale di cui all’articolo 3 della legge 23 dicembre 1970. Ricordiamo che è un parere non vincolante, ma deve essere comunque sentita.

Non è vincolante, ma deve essere sentita e quindi deve essere mantenuta. Anche per quanto riguarda l’ufficio commercio, ci ha fatto pervenire una circolare del Ministero dell’Industria e dell’Artigianato per cui gli esercizi commerciali, tipo quindi i centri commerciali,  hanno un orario diverso rispetto a quello invece degli artigiani. Solo se un artigiano è all’interno di un centro commerciale si deve adeguare alla struttura, altrimenti non possiamo prevedere che seguano i centri commerciali. Naturalmente gli artigiani, quando lo ritengono - e l’hanno fatto - basta che presentino una richiesta e possono essere aperti anche di domenica.  

Se non ci sono osservazioni al riguardo, approverei e metterei ai voti il regolamento comunale, se.. Olivero Daccò.  

CONS. DACCO’  

Volevo soltanto dire del voto di astensione, perché su questo punto, preso atto di tutti gli altri punti, ma che in uno stesso comune - sto parlando di Bellinzago Novarese, che è un paese che non ha alcune caratteristiche rispetto a altri, ma - che ci debbano essere due trattamenti diversificati per le stesse attività non ci convince e manteniamo questa riserva.  

SINDACO  

Allora metterei ai voti questo regolamento.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 4 astenuti; nessun contrario.  

PUNTO NUMERO 13 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE PIANO ESECUTIVO CONVENZIONATO SOCIETA’ MC PREFABBRICATI  

SINDACO  

La parola all’Ass. De Angeli.  

ASS. DE ANGELI  

Buonasera a tutti, vado a presentare questo Pec, che riguarda l’ampliamento del limite est del complesso industriale MC Prefabbricati. E’ un piano esecutivo convenzionato, quindi regolato da una convenzione tra le parti, la ditta proponente ha in animo, nell’ambito della sua organizzazione industriale, di andare a realizzare un’area per la movimentazione e per lo stoccaggio della sua produzione e intende collocarla in quella zona del fronte est, che è l’oggetto di questo piano esecutivo. I metri quadri complessivi dell’intervento sono circa 14. 000, 14.285 come estensione della parte.. come perimetrazione del piano, dei quali 11.428 saranno relativi effettivamente all’area definitiva e 2.857 saranno dati in cessione come aree standard all’Amministrazione comunale. Ogni cessione regolamentata dalla convenzione sarà a titolo gratuito, le spese di realizzazione e trascrizione notarili saranno a carico del proponente, le urbanizzazioni di carattere primario per quello che è il fabbisogno del lotto si svilupperanno all’interno del lotto stesso, perché chiaramente è contiguo a quella che è l’area industriale già definita, già urbanizzata.  

Le opere di urbanizzazione secondaria dell’area in cessione verranno realizzate direttamente dal comune. Tra le parti viene convenuto - e è esplicitato nella convenzione - che MC Prefabbricati, a fronte di questo piano esecutivo convenzionato, versi a favore del Comune di Bellinzago Novarese un contributo straordinario di 180. 000 Euro, oltre chiaramente agli oneri di urbanizzazione che saranno quelli derivanti dalle costruzioni che andranno effettivamente a realizzare sul loco. L’iter di presentazione di questo Pec è stato quello che generalmente si adotta, che è quello secondo la legge 56, ci sono stati l’approvazione e l’accoglimento da parte del Sindaco, ci sono stati 15 giorni di esposizione e di deposito all’albo pretorio, ossia è avvenuto il giorno 2 gennaio 2009 e i successivi 15 giorni per l’accoglimento e per le eventuali osservazioni da parte di semplici cittadini o di chi intendesse fare delle osservazioni in merito. Osservazioni non ne sono pervenute, se non da parte dell’ufficio tecnico comunale che, nell’ambito dello svolgimento del suo compito tecnico, ha voluto puntualizzare alcuni aspetti tecnici relativi a alcuni elaborati che sono stati presentati e a un elemento specifico di quella che è la convenzione. Pareri che, chiaramente, l’Amministrazione comunale ha di buongrado accolto però, proprio perché sono stati accolti in una fase di osservazione, chiaramente vanno a emendare quello che è l’atto che è stato presentato. Le proposte di modifica da parte dell’ufficio tecnico sono state quindi certo recepite, però chiaramente adesso devo darne comunicazione e devo darne lettura.  

L’ufficio tecnico riteneva che fosse meglio disciplinato nell’ambito della convenzione chi fosse il soggetto attuatore delle opere di urbanizzazione. A questo punto si è convenuto, con l’ufficio tecnico stesso, di andare a emendare l’articolo 10 della convenzione, aggiungendo il seguente comma, di cui ne do lettura complessiva: “MC Prefabbricati non realizzerà alcuna opera di urbanizzazione entro l’area prevista in cessione per il comune, ma si impegna a presentare un progetto preliminare per la realizzazione delle opere, conformemente alla vigente normativa sui lavori pubblici, prima della sottoscrizione della presente convenzione. Il comune, dal canto suo, si impegnerà a realizzare le suddette opere entro sei mesi dalla cessione dell’area”. Questo è un emendamento che maggiormente dettaglia e qualifica l’articolo 10.  

Un altro aspetto che l’ufficio tecnico aveva evidenziato era quello relativo a quella che è la documentazione relativa alle norme di piano, ossia un dettaglio diverso da come era stato steso, perché magari poteva essere poco leggibile: un dettaglio diverso per quanto riguarda le distanze e i distacchi. La precisazione che verrà fatta e che verrà, chiaramente, trasmessa è quella per quanto riguarda le norme di piano delle distanze da confine, quindi nelle distanze da confine deve essere aggiunta, per meglio precisare, la frase “ salvo convenzione tra i proprietari per distanze intermedie”, visto che non era precisato. E invece nella parte riguardante le distanze dei confini dal comparto deve essere tolto “ qualora il confinante sia lo stesso proprietario del lotto edificabile non è necessaria alcuna convenzione”, perché l’ufficio tecnico non lo ritiene un elemento pertinente, ma queste norme di piano devono essere integrate con il comma 9 dell’articolo 35 delle norme tecniche scritto integralmente, ossia: “ distanza dei confini dal comparto 10 metri, distacco dalle altre zone di 5 metri, salvo convenzione tra proprietari per costruzioni a confine”. Questa è stata una richiesta dell’ufficio tecnico per meglio precisare quelle che sono le distanze dai confinanti.  

Inoltre, ultima cosa, la distanza è relativa a quella che è l’area in cessione, che è quella sul fronte est, quella che dovrà essere ceduta al comune, dove l’Amministrazione comunale propone alla ditta MC di andare a inserire una mitigazione ambientale, con un filare continuo di siepe su tutto l’intero fronte est del Pec, da realizzarsi su sedime di propria proprietà, ovviamente, non sull’area che va in cessione, proprio per poter mitigare quello che potrebbe essere l’impatto ambientale su quel fronte lì. C’è da tenere conto del fatto che MC Prefabbricati ha già espresso la sua volontà di andare a realizzare sostanzialmente dei carriponte su quella zona, essenzialmente in continuità con quelli che esistono già, proprio perché l’esigenza della ditta è quella di avere una zona di stoccaggio che sia, al momento, utilizzabile.  

Per sommi capi ho dato una rapida inquadratura del problema, chiaramente sono a disposizione per approfondimenti. ...(intervento fuori microfono) sì, stavo dimenticando: sempre nell’ambito di quella che era una richiesta, un’osservazione da parte dell’ufficio tecnico, mi dimenticavo, perché è un particolare ma chiaramente per l’ufficio tecnico non lo è, che quello che va anche integrato in questi elaborati è l’articolo 6, relativo al superamento delle barriere architettoniche, in cui praticamente tutto si riduce a un’autocertificazione della ditta, che deve fare dove si dice che tutte le opere che verranno eseguite saranno atte a non avere barriere architettoniche al loro interno. Comunque questo è un aspetto che andrà implementato nell’ambito degli elaborati.  

SINDACO  

La parola al Cons. Miglio Claudio.  

CONS. MIGLIO C.  

Dico io qualcosa a proposito, poi lasciamo spazio a Giovanni Delconti, che è il suo cavallo di battaglia da cinque anni, per cui saprà molte più cose di quelle che so io…(intervento fuori microfono) sempre sono preparato, Giovanni!  

Ancora una volta ripetiamo che siamo favorevoli, in linea di massima, all’ampliamento di qualsiasi attività industriale che possa portare lavoro e produttività in paese, anche se riteniamo che la realtà MC Prefabbricati forse in questi anni non sia stata gestita nel modo più trasparente e migliore possibile. Finora su queste problematiche ci siamo sempre astenuti, se ben ricordo ci siamo sempre astenuti nelle sedute precedenti: questa volta, però, non ci sentiamo di mantenere una posizione così interlocutoria e vorremmo essere un attimino più decisi; spiego anche quali sono i motivi che ci porteranno a votare contro questo Pec. Prendo atto stasera, come ha specificato l’Assessore De Angeli, che ci sono alcuni emendamenti all’articolo 10 e alcune aggiunte per quanto riguarda le distanze ...(intervento fuori microfono) l’articolo 6, sì, però in ogni caso ci sono alcune problematiche che non ci convincono completamente: quando si fa un Pec ci sono delle opere di urbanizzazione che vanno fatte, ma non vanno fatte perché le vuole il comune o perché voglia farle il proponente, vanno fatte perché la legge dice che devono essere fatte; in questo Pec devono essere fatte delle opere di urbanizzazione per un valore, mi pare di capire, di 180.000 Euro, che è il contributo che l’MC Prefabbricati darà al comune in cambio di questo Pec. Questi 180.000 Euro, da quello che ho capito - mi corregga, De Angeli, se sbaglio - non verranno usati per le opere di urbanizzazione legate al Pec, ma verranno utilizzati per altre cose: si era parlato, qualche tempo fa, della sede dell’AIB, poi non so se, visto che l’AIB in questi cinque anni è già stata fatta 27 volte, non so se la vostra idea è ancora quella; però in ogni caso questi 180.000 Euro devono - e sottolineo devono - essere utilizzati per le opere di urbanizzazione. Voi mi direte “ ma anche voi avete fatto, a suo tempo, la strada di penetrazione del Pip”, è vero, però abbiamo anche fatto una variazione al Piano Regolatore Generale e comunque erano opere legate alla viabilità, non erano opere del tutto slegate dal contesto in cui si stava lavorando.  

Conseguentemente direi che, per quanto riguarda le opere di urbanizzazione, per le quali anche l’ufficio tecnico aveva espresso alcune perplessità, subordinando il parere favorevole a queste prescrizioni, ci sembra che non sia molto chiaro, perché queste opere si faranno? Sì? Quando? Come? Non si sa, mi sembra ci sia molto fumo in questo senso. Non voglio aggiungere altro.  

Il problema invece delle distanze, anche qui adesso sembra che le cose siano cambiate: quando mi ero documentato sulla cosa sembrava che il carroponte andasse a due metri da quella che poi sarà l’area ceduta, dico 2 metri. Visto che il carroponte mi sembra che in futuro possa anche essere richiuso, nulla vieta che venga richiuso, ci si troverebbe ad avere a due metri dal confine un capannone alto chissà quanto, lungo 170 metri: ancora una volta l’impatto ambientale sarebbe a dir poco drammatico, nonostante le piante che si vogliono poi piantumare per ridurre l’impatto. Questi sono solo due aspetti che ci sentiamo di ribadire: a nostro modo di vedere l’MC Prefabbricati ha fatto un po’ quello che ha voluto in questi anni, le avete lasciato fare quello che ha voluto, credo che a questo punto non abbiate più né la forza né la possibilità di arrestarne l’evoluzione incontrollata, pertanto riteniamo di non dover più mantenere una posizione di astensione, ma di smarcarci nettamente e di votare contro questo Pec.  

SINDACO  

*** la risposta, volevi intervenire ...(intervento fuori microfono) La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI   

Una, perché non ho fatto in tempo a percepire: il comune realizzerà le opere di urbanizzazione entro? Stavo scrivendo, non ho fatto in tempo a sentire ...(intervento fuori microfono) sei mesi da quando? ...(intervento fuori microfono) dalla cessione dell’area, che verrà entro due anni? ...(intervento fuori microfono) quindi due anni e sei mesi, che era già una domanda, quella dei due anni, che volevo effettuare: come mai si sono inseriti due anni? Da dove è stato colto questo numero?  

L’altra cosa che non ho sentito bene, perché scrivevo, è che i due metri non ci sono più e diventano? ...(intervento fuori microfono) ah, rimangono ...(intervento fuori microfono) no, perché ho sentito adesso dire che cambiavano, mi sembrava che lui avesse sentito la misura ...(intervento fuori microfono) a posto.  

ASS. DE ANGELI  

Preciso, perché effettivamente forse nella dizione, forse nell’esporre mi è mancato questo passaggio. Le distanze che sono state precisate, la richiesta di precisazione relativa alle distanze dell’ufficio tecnico, è relativa alla specifica delle distanze dal confine e distanze dal comparto. Però è chiaro che su tutto il fronte che avverrà in cessione, cioè quello sull’area standard, la normativa prevede i due metri e quindi, in quel caso lì, è inalterato il.. formi sono.. lo davo per scontato, perché comunque quella è una distanza che non è stata oggetto di osservazioni.  

Poi vado a precisare alcune cose: innanzitutto il discorso dell’accordo sui 180. 000 Euro, ma non vuole dire che verranno realizzate opere di urbanizzazione in quel loco per 180. 000 Euro; 180. 000 Euro è un contributo che è stato chiesto alla società MC Prefabbricati, ma è un pacchetto, nel senso che le opere di urbanizzazione.. il valore delle opere di urbanizzazione - preciso - che dovessero essere realizzate in quell’ambito lì è di molto inferiore: penso che abbiate preso visione di quello che è stato uno studio di ipotesi di opere di urbanizzazione, quantificato nell’ammontare di 65 /68. 000 Euro. A fronte di un possibile futuro esborso di, la quota che viene oggi regolamentata e data da MC Prefabbricati è 180.000 Euro, quindi di molto superiore, di due volte e mezzo superiore a quello che è il valore puro delle opere di urbanizzazione, che dovrebbero essere realizzate lì.  

Il discorso dei due anni e sei mesi è, da un punto di vista tecnico, abbastanza semplice: non è peregrino, perché oggi in quell’ambito lì non c’è nulla, quindi un’urbanizzazione di quella porzione di sedime che andrà in cessione praticamente sarebbe un fondo intercluso, sostanzialmente, in quanto ...(intervento fuori microfono) eh, sì, perché sarà in continuità, in contiguità con quella che è la strada futura possibile di ampliamento, di prolungamento, secondo lo studio del nuovo Piano Regolatore Generale, di quello che dovrebbe essere l’ampliamento del Pip. Conseguentemente oggi sostanzialmente ci ritroviamo lì un’area in cessione che, in questo momento, domani mattina non ci serve a nulla: ecco perché ci si è presi tempo due anni, da qui a due anni possono cambiare molte cose; da qui a due anni innanzitutto mi auguro di no, ma ci può essere un’altra Amministrazione comunale che può avere delle idee diverse su quella che può essere la destinazione specifica di quell’area lì: ecco perché si sono volutamente dilatati i tempi, anche per una questione, se vogliamo, di “ correttezza istituzionale”, no? Potremmo esserci noi, potrebbe esserci un’altra Amministrazione comunale che, chiaramente, potrebbe disporre di quell’area in maniera diversa.  

Di qui a due anni ci potrebbe essere la continuità di quella strada famosa e ci potrebbe essere un raddoppio del Pip: questi sono aspetti che sono impossibili da definire oggi, addirittura nell’ambito della convenzione, se andate a leggere tra le righe, c’è un punto dove si chiede all’MC Prefabbricati addirittura di andare a individuare un sedime di passaggio, di dare un diritto di passo, perché ad oggi quell’area non è formalmente accessibile. Quindi prendersela in carico domani mattina sarebbe, chiaramente, una cosa illogica e poco praticabile, non avrebbe senso. Ecco il perché di questa dilatazione dei tempi. Se ho risposto..  

SINDACO  

La parola al Cons. Delconti, o voleva dire qualcosa ancora Claudio?  

CONS. MIGLIO C.  

Volevo solo fare una precisazione anch’io: non è che la dilatazione dei tempi sia conseguenza della dilatazione del pagamento dei 180.000 Euro, visto che vengono dati in tre rate, se ben ricordo la prima subito e la seconda il 31 dicembre 2009 e la terza il 30 giugno 2010, allora a questo punto mi viene da pensare che, anche l’effettuazione dei lavori, sia stata dilazionata ad arte, in ogni caso ritengo che questi 180.000 Euro, anche se giustamente, come dice l’Assessore De Angeli - e gliene dò atto - le opere di urbanizzazione costerebbero sicuramente molto meno, ritengo che una buona Amministrazione comunale li debba comunque mettere da parte, ammesso che sia tecnicamente possibile, non lo so, però lasciarli lì con finalità in un prossimo futuro di urbanizzazione in quella zona, perché quella zona, checché ne dica l’Assessore De Angeli, è zona industriale e quelli che verranno dopo non potranno né farci una zona residenziale, né farci una zona agricola, faranno una zona industriale, la amplieranno. E allora se questi 180.000 Euro venissero, in qualche modo, congelati e dedicati a quella zona, mi sembrerebbe molto più serio che non fare un ipotetico capannone dell’AIB all’area spettacoli viaggianti.  

CONS. DELCONTI  

Sorridevo sulla signorilità dell’Amministrazione comunale nel prevedere un’altra Amministrazione comunale, quindi nel non fare un qualcosa di forzato rispetto a chi verrà dopo. Sorrido, perché anche per noi questa storia dei due anni ha ben altre motivazioni, comunque questa è la sua risposta e noi la accettiamo. Devo dire una cosa: che questa sera il suo intervento ha modificato e modifica quello che è il nostro pensiero su quanto volevamo esprimere, perché agli atti di qualche giorno fa non ho visto questi accordi che lei sta leggendo, ha letto un attimo fa. E quindi sarebbe stato bello, prima dell’inizio del Consiglio Comunale, dare una copia di questi accordi ai Consiglieri Comunali, in modo tale che.. perché almeno ci prepariamo ...(intervento fuori microfono) sì, noi ci prepariamo sugli atti che vediamo per il Consiglio Comunale ...(intervento fuori microfono) sì, però poiché il parere era vincolato, non c’erano le correzioni ...(intervento fuori microfono) ma la bozza, tutto quello che è dentro il piano esecutivo, la bozza etc. non è nella cartelletta, ci sono documenti che adesso sono modificati, questo è quello che dico io ...(intervento fuori microfono) no, ho capito, però siccome.. bastava mettere o darci un foglio all’inizio del Consiglio Comunale che questa cosa era avvenuta, perché noi ci prepariamo su quello che c’è dentro la cartelletta, non possiamo..  è pacifico, non è che diciamo “ vada pur bene, noi ci fidiamo dell’ufficio tecnico e quindi vada pur bene che vengano accolte le richieste dell’ufficio tecnico”. Conseguentemente ...(intervento fuori microfono) sì, conseguentemente il parere del responsabile, che a noi sembrava più che favorevole, è un parere sfavorevole, viste le prescrizioni che metteva adesso ci sembra che siano state accolte in buona (interruzione di registrazione) … adagio adagio in quelle che sono le parti di questo piano esecutivo, perché lei frettolosamente ha fatto un sunto e ha presentato una cosa abbastanza velocemente, abbastanza complessa. Nelle norme di piano abbiamo evidenziato il problema che si è verificato in questa legislatura: un problema che veniva dalle norme di piano licenziate nella passata Amministrazione comunale, che riguardavano l’altezza dei piani delle costruzioni ammesse nel piano esecutivo. Come lei potrà notare, al terzo comma di quelle norme di piano si dice quella cosa che è stata oggetto di una discussione di un Consiglio Comunale molto caloroso da parte di tutti i gruppi consiliari, perché si dice che l’altezza dei fabbricati non potrà essere superiore a due piani fuori terra, esclusi gli impianti tecnologici. Su questa cosa qui ci permettiamo di mettere un appunto: chiediamo nuovamente che venga corretta e che venga messa una misura all’altezza di piani tecnologici, perché si ripeterebbe o comunque si potrebbe ripetere una torre come quella che è stata realizzata a fronte Statale 32, perché con questa frase l’altra volta è stata cavalcata, da questo gruppo imprenditoriale, la libertà assoluta di costruire all’interno di questo comparto come meglio desiderava e a noi, questa cosa qui, visto che l’altra volta in Consiglio Comunale non c’eravamo ma ci siamo oggi, ci sentiamo di dirla e di sottolinearla, proprio perché magari nella prossima legislatura non ci saremo e questa cosa, per quanto ci riguarda come lavoro nostro di gruppo, abbiamo notato che ha creato discussioni la volta scorsa e riteniamo che debba essere modificata o presa in considerazione.  

All’interno di queste norme di piano c’è sempre una frase che, anche l’ufficio tecnico aveva sottolineato, che è “ qualora il confinante sia lo stesso proprietario del lotto edificabile non è necessaria alcuna convenzione”. Anche su questo ci permettiamo di porre un appunto: adesso non so se nelle rettifiche è stata aggiustata ...(intervento fuori microfono) è stata superata ...(intervento fuori microfono) sì, sì, se è stata superata accetto, perché le ho sentite, ma ero preparato su questo genere di intervento, quindi ...(intervento fuori microfono) sì, quindi questo discorso che viene modificato ci trova d’accordo. Non ci trova d’accordo il confine dei due metri assolutamente: il confine dei due metri, se il comma 9 viene interpretato per intero, dice chiaramente che ci deve essere un accordo tra l’Amministrazione comunale e la proprietà, perché comunque siamo a distanza da un comparto di destinazione urbanistica differente da quella del piano esecutivo e quindi i metri dovrebbero essere 10 e, anche su questo, mi sembra che l’ufficio tecnico avesse sollevato più di un dubbio.  

Se passiamo invece alla bozza di convenzione, vediamo che nella bozza di convenzione troviamo quello per cui ho fatto la domanda a lei dei due anni: non siamo per niente soddisfatti che la parte che diventerà pubblica arriverà in proprietà al comune tra due anni, perché due anni sono tanti e perché questo gruppo ci ha comunque insegnato, in questi cinque anni, che può fare e disfare quello che vuole, perché abbiamo visto varianti urbanistiche dove lei, Assessore, è venuto a fatica a dimostrare che erano errori cartografici quelli inseriti come viabilità interna, approvati invece da un Consiglio Comunale precedente e quindi come viabilità voluta internamente dal Consiglio Comunale, che invece sono diventati errori cartografici e che lo stesso gruppo industriale si era preposto di realizzare una viabilità esterna in maniera abbastanza veloce. Sono passati degli anni e la strada che aveva previsto di realizzare esternamente, tra l’ex proprietà Tecnomeccanica e il centro commerciale? Benneth?, non vede neanche non solo lo sbancamento, ma minimamente l’intenzione di essere realizzata. Questo faceva parte di una variante urbanistica: variante urbanistica pagata dai nostri cittadini e giustificata come un errore cartografico. Su questi due anni per nulla siamo d’accordo e chiediamo che questo Consiglio Comunale modifichi assolutamente questa richiesta dei due anni, perché due anni sono veramente tanti.  

Abbiamo sentito, questa sera - era un altro intervento, però ho sentito, questo è stato nella parte iniziale dove lei ha detto- che le urbanizzazioni le effettuerà l’Amministrazione comunale, perché la proprietà non intende assolutamente realizzare le urbanizzazioni sull’area. Su questo mi permetto di farle un appunto tecnico e urbanistico: lei saprà bene, perché l’ha seguita, che la procedura di realizzazione dei Pip prevede che l’Amministrazione comunale intervenga e faccia invece le urbanizzazioni; guarda caso, invece, in un Pec che è simile come destinazione, come desinenza urbanistica all’altro piano, guarda caso no, gli standards urbanistici li andiamo a fare tra due anni e sei mesi. E comunque nel Pip li fa l’Amministrazione comunale e cede le aree, qui dovrebbe farli la MC Prefabbricati e cedere l’area, questo sarebbe l’operato e invece l’MC Prefabbricati abbiamo capito che farà il progetto e basta. Anche questo presumiamo che abbia una sua logica. Sui soldi ha già detto il collega Miglio qualcosa, anche secondo noi questa dilazione è eccessiva, se poi andiamo invece a guardare il piano esecutivo convenzionato notiamo una frase che non ci piace: l’azienda, come al solito, ci propina un disegno, ci propina quattro righe, ci scrive che farà qualcosa e poi siamo stati abituati, in questi anni, a vedere uno sconvolgimento a 360°  e scrive proprio che nel lotto edificabile si potranno costruire capannoni a destinazione industriale. Questo si ricollega alla bozza, al primo intervento che riguardava le norme di piano, dove questa possibilità di costruire capannoni ci fa fermare, perché ci dice “ attenzione, collegato a quell’altra cosa questi realizzeranno l’edificio tecnologico all’altezza che vogliono”. Magari no, magari fanno il carroponte come dice lei, però questo è un piano esecutivo e non un permesso di costruire, conseguentemente si dovrà vedere cosa succederà nel momento in cui loro presenteranno un permesso di costruire o una Dia.  

Su questo piano esecutivo convenzionato, tanto per illustrare ai presenti, ci soffermiamo su alcune caratteristiche di impatto ambientale: abbiamo visto che la proprietà e il progettista liquidano in fretta il problema di impatto ambientale, dicono che non crea nessun tipo di problema, “ si afferma, pertanto, che il progetto non interferisce in modo negativo sulla situazione ambientale di contorno”, si dice “ considerando che si tratta di una struttura per la movimentazione e lo stoccaggio di materiale, non sono rilevabili impatti ambientali significativi e infine, la componente visiva data dalle future realizzazioni architettoniche si è già espresso che non verificherà modificazioni negative rispetto alle situazioni previste di zona. Misure previste per impedire, ridurre e compensare gli impatti visivi, non si rilevano situazioni di particolare sensibilità ambientale per quanto riguarda gli impatti visuali dell’edificio in progetto. I progetti esecutivi limiteranno le costruzioni a un altezza di 15 metri, in particolare si curerà, nell’ambito del verde, la distribuzione e la scelta dei vegetali che effettuino un parziale mascheramento della struttura”. Beh, qui faccio un commento, un piccolo commento: ricordo all’Assessore Brusati che disse che la torre poteva se mascherata con degli alberi, gli alberi li abbiamo visti, per mascherare quella torre dovevamo prendere qualche dose di Epo per poter arrivare a un certo livello. E poi chiedo anche all’Assessore all’ambiente, all’Assessore Tettoni, se questo lotto che si sta espandendo sempre di più e che comunque caratterizzerà - voglio credere al carroponte - un’ulteriore fetta di 75 metri di media di stoccaggio di elementi di grandi dimensioni, se l’impatto visivo e ambientale all’entrata del nostro paese è così carino e bello da non stravolgere l’ambiente nel contorno.   

Questo era quanto volevamo dire sulle normative, vedo che però lei ha glissato furbescamente su un argomento che, invece, vogliamo portare all’attenzione dei presenti. Lì siamo in presenza di una linea di alta velocità di proprietà Terna ...(intervento fuori microfono) alta tensione, scusa, di alta tensione di proprietà Terna, con un traliccio all’interno del Pec. Sul disegno presentato dalla proprietà e dal professionista addirittura si segnala un traliccio in confine, che viene spostato in confine: la domanda nostra è, non abbiamo trovato agli atti nessun documento di Terna, ci possiamo credere o non ci possiamo credere che si possa spostare un traliccio su una linea di alta tensione? Primo.  

Secondo, comunque andiamo a approvare, questa sera, cioè a votare questa sera un documento di un piano esecutivo dove c’è una presenza particolare di servitù: servitù che la stessa proprietà, con arroganza, nella sua risposta dice “ abbiamo ben presente la servitù attualmente esistente sulla nostra proprietà”, noi questa l’abbiamo ritenuta una risposta arrogante perché noi, come Consiglieri Comunali, siamo tenuti a giudicare e a modificare una destinazione urbanistica di un terreno; questa servitù è una servitù e, come tutti sanno, ci sono le servitù sotterranee e le servitù in altitudine. Questa è una servitù in altitudine, è un traliccio con un attraversamento di alta tensione, vorremmo capire come mai non c’è nulla di Terna in merito, non c’è nulla della proprietà e non si capisce come facciano loro a posizionare un traliccio al confine, senza aver avuto un permesso. Perché comunque se stasera votassimo questo documento voteremmo anche lo spostamento del traliccio, perché lo daremmo per approvato, in quanto questo documento lo prenderemmo per assodato e questo non ci piace, anche perché la stessa proprietà dice “ piantumazioni nell’arco di 20 metri dalla linea di alta tensione non si possono fare”, conseguentemente loro stessi segnalano che c’è questo problema, però si può andare a fare un carroponte alto 15 metri sotto la linea dell’alta tensione, senza porre nessun problema di campi gravitazionali, di impedimenti, di manutenzioni della linea, non esiste nulla! Oggi sappiamo che, dove ci sono gli elettrodotti, bisogna lasciare l’area libera e quindi invece vediamo che sotto quest’area viene fatto di tutto e, su questo, abbiamo grosse perplessità: vorremmo che Terna mandasse un documento e ci dicesse qualcosa.  

Emerge comunque una cosa importante, da questo piano esecutivo: che non c’è tanta voglia sempre di rispettare le regole dei Piani Regolatori Generali; anche in questo caso è vero che dopo sono state modificate alcune cose, ma perché bisognava venire in Consiglio Comunale? Perché un gruppo che ha presentato una pratica l’anno scorso, quindi a distanza di tre mesi, avrebbe avuto tutto.. non avrebbe: ha avuto tutto il tempo per poter sistemare quelli che erano i documenti ma, ancora una volta, c’è qualcosa che sfugge. Quando apriamo un disegno non possiamo, ormai, vista l’esperienza di questi anni, non capire che è fatto sempre con la stessa tecnica: questo è un rettangolo di 192 metri circa per 75 circa di larghezza che viene posto all’interno di un reticolo catastale. Non si sa a che dimensioni dista dalla viabilità esistente e a che dimensioni dista dalla Statale 32, con che inclinazione. Un domani che si dovrà fare un controllo nel nostro ufficio, nel nostro ufficio tecnico e qui avrei voluto la sua signorilità a dire che non vogliamo provare una cosa, perché magari tra tre mesi cambia l’Amministrazione comunale, qui era necessario chiedere a questi signori che il disegno presentato come planimetria avesse dei riferimenti leggibili perché altrimenti, come abbiamo notato quando più volte abbiamo sottolineato gli abusi edilizi in quel comparto, andiamo a vedere che manca una misura, non è localizzato, è storto, manca l’inclinazione di quel lato, non si sa bene dove è, non è mai leggibile: un disegno deve essere leggibile! Leggibile vuole dire che, chi lo prende in mano, qualsiasi Consigliere Comunale dica “ sì, guarda, dalla via che transita a fianco Bennet dista 40 metri, di lì e 20 metri di qui, dalla 32 dista...”: non si legge! Questo è un rettangolo calzato in un reticolo catastale: perché? Perché bisogna passare il piano esecutivo in fretta, in quanto sta scadendo l’Amministrazione comunale e bisogna passare il piano esecutivo in fretta e, poiché c’è già stata discussione, perché questo lotto è già stato oggetto di più di un abuso edilizio, è già stato oggetto di più di un’ordinanza, bisogna chiudere in fretta questa partita. Ancora una volta, mi dispiace sottolinearglielo, avete discusso di questo piano esecutivo senza confrontarvi con le minoranze: questo gruppo consiliare sembrava, nel momento in cui c’erano gli abusi edilizi, sembrava intenzionato a incontrare tutti i Consiglieri Comunali personalmente per poter spiegare le proprie buone intenzioni future, presenti e nel prossimo ventennio, perché aveva delle grosse difficoltà dovute agli abusi. C’è l’indagine della Procura in corso, adesso in quest’occasione si fa passare una variante dopo che sono state fatte un’ordinanza di demolizione e un’ordinanza di ripristino e adesso si cerca di portare un piano esecutivo in fretta e furia, tralasciando un po’ quelli che sono i confini, perché comunque bisogna sfruttare al massimo possibile il terreno che mi è stato portato in variante urbanistica. Non dimentichiamo sempre una cosa: che hanno assorbito, con la variante che avete loro concesso, l’unica alternativa che aveva qualsiasi attività volesse intraprendere qualcosa di artigianale e di industriale sul nostro territorio.  Sono stati assorbiti per quasi la totalità i metri quadri a disposizione e è stata fatta più di una variante per questi signori e, ancora oggi, siamo a dire le stesse cose che diciamo da cinque anni!  

E’ chiaro che siamo di fronte a un epilogo della storia della MC Prefabbricati: bisogna chiudere, avevano promesso espansioni, assunzioni, sistemazioni di viabilità, avevano promesso il mondo nel momento in cui erano in difficoltà con gli abusi edilizi; oggi l’intervento che viene proposto, proprio per la terminologia che lei ha usato, “due anni e sei mesi, i soldi sono diluiti quando verranno pagati”, sembra di più uno strumento da fare approvare in fretta prima che cambi qualcosa e che possano esserci dei problemi. Ci viene spontanea una domanda: dopo tutti questi anni di obiezioni, di interrogazioni, dove abbiamo cercato di fare sì che le regole - non ce l’avevamo certo con questo gruppo, poteva chiamarsi anche con un altro nome, per noi non è il nome che interessa: interessava che chi viene sul nostro territorio avesse il coraggio di rispettare le leggi che vigono sul nostro territorio. Come i nostri cittadini sono tenuti a rispettarle, vogliamo che anche questa gente rispetti queste leggi e queste disposizioni e ci sembra che, ancora una volta, queste cose non corrispondano. I costi sostenuti per questi insediamenti sono stati pagati dai nostri cittadini, le varianti sono state pagate dai nostri cittadini: quale è il ricavo che ne hanno avuto i bellinzaghesi? Noi in termini pratica non riusciamo a estrarlo, vediamo comunque una grossa struttura anche bruttina, pesante, che ha vincolato molto l’area industriale e che la vincolerà molto per i prossimi anni, perché qualsiasi espansione sarà turbata da questa presenza, in quanto sembra che comprino terreni, sembra che si stiano muovendo etc. e quindi è comunque una scelta che ci sentiamo di dire, se in campagna elettorale la volta scorsa avevate detto “ questa è una cosa che non va, l’Amministrazione comunale ha sbagliato a fare arrivare questo complesso industriale”, beh, oggi dico, spezzando una lancia in loro favore, che loro avevano fatto una scelta che aveva un certo iter, che questi signori addirittura vogliono, per giustificare certe loro mancanze, ritoccare nuovamente quel piano esecutivo e, giustamente, l’ufficio tecnico aveva detto “ ma come? Avete scelto di non modificare quello, ne avete fatto uno nuovo e adesso andate a giustificarlo con quello vecchio?!”, però oggi devo dire che, dopo cinque anni, avete dato un segno molto importante a questo complesso industriale. Ho apprezzato in questi anni il cambio della sua posizione, inizialmente aveva una posizione e, alla fine, lei è arrivato a dire che “ noi ci crediamo in questo complesso industriale, porterà occupazione”, ma l’occupazione non ci sembra che l’abbia portata e, in questo momento, il nostro paese ha bisogno di occupazione e tutta l’area industriale se la sono assorbita loro. Noi non voteremo questo piano esecutivo, non parteciperemo a questa votazione, perché riteniamo carenti gli elaborati e i documenti e non riteniamo neanche regolare questa votazione, perché non si può votare un piano esecutivo con all’interno una servitù che è di importanza strategica, senza sapere che cosa succederà di quella servitù: domani questi potranno appellarsi al fatto che un Consiglio Comunale gli ha approvato il piano esecutivo e loro devono costruire e, se Terna dirà loro di no, loro diranno al Consiglio Comunale “ tu mi paghi i danni, perché tu me l’hai fatto fare”! Noi non parteciperemo a questa votazione, se invece le condizioni cambiano, voi ritirate il piano esecutivo, vi prendete 15 giorni, visto che c’è un altro Consiglio Comunale a breve per il bilancio, integrate quanto abbiamo sottolineato, noi lo prenderemo invece in considerazione. Così come è non parteciperemo alla votazione, grazie.    

SINDACO   

Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Daccò.  

CONS. DACCO’  

Sempre veloce. Ritorno sulla bozza di convenzione relativa ai 180. 000 Euro per capire quali sono state le motivazioni e quindi l’iter che ha portato a dividere la cifra nelle tre tranches, l’ultima delle quali a metà 2010. Ci sarà stata una discussione, una trattativa, una.. mi interessava capire quel punto.  

Il secondo punto che non ho capito, può darsi anche per carenze mie, è quello relativo alle distanze, perché l’ufficio tecnico, sia nelle note e sia poi riprendendone il parere favorevole, dice sostanzialmente che, secondo l’ufficio tecnico, non è possibile rilasciare in quanto bisogna attendere che quell’area diventi del Comune di Bellinzago Novarese e, fintanto che questa non lo è diventata e quindi dopo l’atto notarile, questo non è possibile. Non ho capito la risposta e non so questo problema come viene risolto, non l’ho capito dall’intervento. L’ufficio tecnico dice sostanzialmente che le distanze della costruzione dal confine e la piantumazioni si demandano al Consiglio Comunale, così c’era scritto, perché ovviamente non possono essere richieste, in quanto l’area non è spazio pubblico e questo lo diventerà dopo il rogito notarile previsto entro due anni dalla presente convenzione.   
  Inoltre, nel parere favorevole che chiude l’iter, c’è scritto alle richieste dei primi tre punti, al quarto punto, “ decisione dell’Amministrazione comunale in merito alle distanze dal confine”, però non ho capito come è risolto questo problema. Quindi al di là delle cose già dette, se potevi rispondere un po’ meglio su questi due argomenti.  

ASS. DE ANGELI  

Cerco di andare per ordine, perché le cose da dire sono parecchie. Parto dalle ultime, perché mi è più facile ricordarle.  

I 180.000 Euro sono stati concordati con l’azienda, con la ditta e con quella che è anche la disponibilità economica della ditta, nel senso che ricordiamoci l’incipit, l’entrata e le comunicazioni in Consiglio Comunale del Sindaco, abbiamo cominciato con il dire che le ditte chiudono, c’è crisi, ci sono cassa integrati per cinque volte, per il 500% di quello che è il.. e questo è il trend non solo nostro locale, ma sembra che sia nazionale. Chiaramente, con tutto quello che si può dire di brutto, di male e di cattivo a MC Prefabbricati, pare che questa sia un’azienda in completa controtendenza rispetto a quello che è il trend nazionale e è chiaro che un’azienda che si prende carico di fare un ulteriore investimento sul territorio, perché va a realizzare comunque un’opera, in più si sobbarca l’onere di dare un contributo straordinario, che è stato concordato nella misura di 180.000 Euro, è chiaro che significa che l’azienda è sana e che ha necessità e voglia di investire ancora sul territorio. Questa spartizione, questa dilazione è dovuta sostanzialmente a un accordo tra le parti e questo è stato ciò che è stato messo in convenzione. Questa dilazione fa parte di quella che è stata la negoziazione di quello che è stato il dovuto.  

Per quanto riguarda il discorso delle distanze, il discorso delle distanze non è né più e né meno che quello che.. il discorso dei 2 metri è quello che è previsto dalle attuali normative, perché i distacchi da aree standards o aree in cessione sono di 2 metri, per cui il discorso dei 2 metri altro non è che ciò che prevede il Piano Regolatore Generale per le distanze da aree in cessione. E poiché è definita, l’area in cessione, perché il Pec definisce quali sono la perimetrazione e l’esatta tipologia dell’area in cessione, l’esatta perimetrazione, il discorso dei 2 metri è relativo sostanzialmente a quello che prevede la norma di piano. Il Piano Regolatore Generale prevede i 2 metri dalle aree standards e questo è quanto ...(intervento fuori microfono) sì, le norme sono chiare, però si potrebbe anche decidere di farli stare a 10 metri perché ci piace vedere cinque filari di piante, ossia la distanza minima relativa al distacco da aree standards, come prevede il piano, è 2 metri: si potrebbe, chiaramente, anche decidere di farli stare a 10 metri, distanza superiore. Glielo imponiamo, ma non è questo il caso di specie. La distanza che è stata ragionevolmente definita è quella dei 2 metri, anche perché i distacchi dovranno averli dalle altre porzioni di perimetrazione, perché quando l’ufficio tecnico fa quella specifica osservazione lui parla specificatamente di distanze da confine e di distanze dal comparto, ma la distanza relativa a quella che è l’area in cessione è già definita dallo strumento urbanistico, dal Piano Regolatore Generale e è nella misura di 2 metri. Noi confermiamo.. gli imponiamo la piantumazione con una siepe ...(intervento fuori microfono) ma infatti l’ho letto il comma 9 ...(intervento fuori microfono) sì, il comma 9 dice altre cose addirittura ...(intervento fuori microfono) ma il comma.. allora ...(intervento fuori microfono) no ...(intervento fuori microfono) il comma 9 dell’articolo 35, relativo alle zone D2, dice “ distacco dei confini del comparto 10 metri, distacco da altre zone D 5 metri, salvo convenzione tra proprietari per costruzioni a confine”.  In quell’ambito lì non ho un distacco né da una zona D né da un comparto, perché il comparto in questa fattispecie è l’area esterna, che oggi individua anche e contempla l’area che poi andrà in cessione.  Va letto l’articolo relativo al distacco dalle aree standards in questa fattispecie ...(intervento fuori microfono) no, è anche un’interpretazione dell’ufficio tecnico, tant’è vero che quest’ultimo dice o due metri o, se si decide, distanze superiori, gli fai fare un filare di piante e puoi tenerli anche a 10 metri, se glielo imponi, ma la distanza minima è 2 metri e questo è un aspetto che, con l’ufficio tecnico, è stato anche dibattuto.  

Faccio un discorso, adesso, d’insieme perché le osservazioni che ha fatto Delconti sono tali e tante, per cui magari stento anche a ricordarle, per mia colpa. Quella che è una perplessità relativa, mi sembra di ricordare, all’altezza dei fabbricati non è altro che la riproposizione, anche qui, di quello che prevede il nostro strumento urbanistico: nelle norme di piano generalmente questi elementi sono ripetuti con il copia e incolla pari pari, perché le nostre norme tecniche all’articolo 34 comma 7 per fortuna o purtroppo danno spazio a quelle che sono le varie destinazioni d’ uso e le varie possibilità edificatorie. Per quanto riguarda l’altezza massima purtroppo, le nostre norme tecniche, prevedono i due piani fuori terra, esclusi gli impianti tecnologici. Per palazzi con uffici ricettivi l’altezza può essere di quattro piani fuori terra, fatti salvi i poteri di deroga di cui all’articolo 41 quater.  

Il punto sostanzialmente è soltanto uno: sappiamo che lì di capannoni, di impianti di pedonaggio non ne verranno, ma non ne verranno non perché lo dice l’Assessore De Angeli, perché è evidente che l’azienda ormai è strutturata in un modo tale per cui, in quel punto lì, può essere realizzato soltanto un ambito di stoccaggio, altrimenti non avrebbero speso dei quattrini per fare una porzione di carriponte in quella posizione specifica e questo è soltanto ciò che serve loro per dare continuità a quell’aspetto di stoccaggio, con la realizzazione della residua parte ...(intervento fuori microfono) la limitazione è un’imposizione ...(intervento fuori microfono) è un aspetto ...(intervento fuori microfono) beh, questo è un aspetto che sicuramente è stato valutato.  

Per quanto riguarda il problema già più volte, in Consiglio Comunale, un po’ trito e ritrito del discorso delle demolizioni colonne e parti di abusi edilizi etc., va beh, è accaduto, è un dato di fatto, l’azienda ha sbagliato, ha ammesso di avere sbagliato, si è autodenunciata per aver sbagliato, c’è stata una serie di passaggi, c’è stata una serie di imposizioni, ci sono state le ordinanze di demolizione, l’azienda ha demolito, ha fatto tutto quello che doveva fare, perché chi sbaglia paga e l’azienda ha pagato, per cui adesso andare sempre a ritornare su questo aspetto francamente mi sembra un po’ pretestuoso e superato.  

Mi ricordo un altro punto, che sosteneva Delconti, relativamente a quella famosa strada interna di penetrazione tra la proprietà ex Tecnomeccanica e Benneth, ma quella strada lì in quella fattispecie era stata definita solo come sedime e come aree in cessione, non doveva essere urbanizzata, non doveva essere completata da parte di MC, non doveva essere fatto nulla al di fuori della semplice cessione e così è stato fatto, perché in quello specifico accordo questo era previsto, per quello che .. ciò che ricordo.  

Altre cose sostanzialmente non me ne ricordo ...(intervento fuori microfono) ah, perfetto, perfetto! Quella che è la previsione di tavole relative al Pec - questo lo prevede la 56, non lo dico io - è un disegno dove si danno delle indicazioni di massima, perché poi quella che è l’effettiva realizzazione che verrà fatta in loco viene definita successivamente, in fase di dettaglio, quando c’è il rilascio del permesso di costruire. Il discorso relativo al fatto che ci sia un traliccio all’interno di una proprietà privata ritengo che attenga alle problematiche relative alla gestione di una proprietà privata di una servitù, non me ne devo fare carico io come amministratore: loro sanno benissimo, perché lo dichiarano, che hanno questo traliccio che gli va a impedire la realizzazione; è chiaro che, in fase di dettaglio e in fase di Dia o permesso di costruire, verranno loro imposti quelli che sono i distacchi da normativa da elettrodotti, perché sono previsti. Quindi sta a loro fare una valutazione di merito, se sia più vantaggioso per l’azienda chiamare Terna e fare spostare il traliccio e prendere tutti gli accordi del caso, oppure fare una costruzione che rispetti le servitù da elettrodotto e le indicazioni che, senz’altro, vengono rilasciate dall’ufficio tecnico in questi specifici casi.  

Non dobbiamo farcene carico noi di questa cosa, almeno questa ritengo sia cosa estranea al ragionamento del Pec, perché comunque è un elettrodotto che passa all’interno di una proprietà privata, si arrangeranno i privati ...(intervento fuori microfono) certo, certo, saranno loro che si preoccuperanno ...(intervento fuori microfono) sì, con i distacchi di legge ...(intervento fuori microfono) eh, ma io purtroppo ho una botta di arteriosclerosi, non mi ricordo! ...(intervento fuori microfono) no, no, ma poi rispondo.  

CONS. MIGLIO C.  

Vorrei cercare di concludere questa discussione per quanto mi riguarda, per quanto ci riguarda, gli altri possono andare avanti finché vogliono.  

Devo dire che personalmente non ho apprezzato un paio di affermazioni dell’Assessore De Angeli, che pure ha illustrato, per quella che è la sua veduta della cosa, abbastanza bene; però direi che un paio di affermazioni mi sento di sottolinearle, perché in effetti mi sembrano estremamente demagogiche e fuorvianti: vorrei ricordare che il contributo che un’azienda mette a disposizione per l’urbanizzazione conseguente a un Pec o a qualsiasi cosa di questo tipo non è, come tu vuoi fare credere, un’elargizione benevola che l’azienda fa al comune, perché fa il Pec. I soldi che deve dare devono essere proporzionati al valore di quello che è il Pec, di quello che è l’ampliamento, non è che ti dà 180.000 Euro così per dire “ ma sì, vah, mi sei simpatico, Bellinzago Novarese mi è simpatica e ti do 180.000 Euro”: questi soldi qua devono essere proporzionati al valore del Pec; mi sembra di ricordare che, per Rivolta, si fosse chiesto ben di più per molto di meno e allora dove sta l’errore? Sta in quello che si era chiesto a Rivolta, che poi vi ha fatto così e se ne è andato, oppure sta in quello che avete chiesto a MC Prefabbricati? Per quanto mi riguarda 180.000 Euro nell’insieme di questa azienda sono una bazzecola, sono assolutamente una bazzecola, è una beneficenza che ci fanno e io mi stupisco che un’Amministrazione comunale come la vostra si sia accontentata di così poco! La verità ve la dico io quale è: è che l’MC Prefabbricati vi ha in pugno, l’MC Prefabbricati a Bellinzago Novarese con voi fa quello che vuole! Ripeto: con voi fa quello che vuole! E allora è ora che, di fronte a una proposta del genere, tiriate fuori gli attributi, ammesso che li abbiate, e diciate a questi signori come stanno veramente le cose! E qui mi sento di dare ragione al collega Delconti, quando dice che questi qua in cinque anni hanno fatto quello che hanno voluto:  è vero, hanno fatto quello che hanno voluto, voi gli avete lasciato fare quello che hanno voluto! E poi finiamola con questa cosa stucchevole della crisi e dei posti di lavoro: questi qua non hanno portato nessun posto di lavoro, o quantomeno ne hanno portato qualcuno che ben conosciamo, per cui non facciamo della demagogia, non cerchiamo di sviare il discorso da quello che è il punto definitivo. Il punto definitivo è che bisogna tornare a portare questa azienda nei limiti della legalità, dove attualmente non lo è, punto!  

SINDACO  

Volevi rispondere? Due cose.  

ASS. DE ANGELI  

Un aspetto del rientrare nei diritti di legalità è stato proprio un atto che ha fatto questo Sindaco, visto che questa Amministrazione comunale è succube di quest’azienda, l’atto di demolizione di un abuso edilizio che è ...(intervento fuori microfono)  

ACCAVALLAMENTO DI VOCI  

SINDACO  

Scusate, non è un dibattito: stava rispondendo l’Assessore!  

ASS. DE ANGELI  

Non.. no, va beh, ma questa è chiaro che è una polemica politica che è esterna a quello che è il tema di questa serata.  

Per quanto riguarda il discorso delle distanze, Delconti, il discorso delle distanze in questa fase può essere un elemento relativo, in quanto il Pec è ben definito per i contorni che ha planimetricamente e planivolumetricamente, per cui può essere perfettamente ricostruito in qualsiasi momento, se il problema era quello di andare a definire la perimetrazione effettiva per un eventuale controllo da parte degli uffici preposti, per le distanze etc., ma il Pec con quella perimetrazione lì è assolutamente ben definito. E’ chiaro che poi le distanze saranno, come si è detto prima, date, definite e sistemate in sede di progettazione definitiva. ...(intervento fuori microfono) no, incido, chiuso: tant’è vero che l’ufficio tecnico, nella valutazione della pratica, non l’ha ritenuto un elemento degno di osservazioni.  

SINDACO  

L’ultimo intervento, perché poi lo chiuderei questo. Cosa volevi dire?  

CONS. DELCONTI  

Mi permetta di dissentire su due cose, De Angeli: la prima, sulla storia della demolizione e del rispetto della demolizione, perché, per cortesia, abbiamo vissuto e c’è della gente che ha vissuto i Consigli Comunali e li ha visti, abbiamo vissuto dei Consigli Comunali anche a volte esageratamente ridicoli, perché per dimostrare una posizione abbiamo dovuto saltare sopra i vetri scivolando e tornando nuovamente a rincorrerli. Quindi, per cortesia, non troviamo altre cose che vanno a riportare sul passato e che ormai fanno parte del passato! Quello sta solo a identificare che, se una cosa nasce male - e mi dispiace che lei, questa sera, non abbia ben presente cosa stiamo andando a approvare: quando lei approva un disegno nessuno le dice che è un rettangolo da 192 per 75 , glielo ho detto io, ma quel rettangolo è calzato dove? 10 metri lì, 20 metri là, 5 metri qui? Non c’è mai un riferimento in quei disegni lì! E chieda all’ufficio tecnico se quei disegni lì saranno confrontabili un domani per un eventuale controllo, poi vedremo! Il fatto che lei utilizzi l’ufficio tecnico per dire che l’ufficio tecnico non l’ha segnalato, questo vuole dire poco, perché comunque l’ufficio tecnico ha segnalato anche tante altre cose che poi sono state corrette dopo tutte le trattative, perché per le trattative non avete parlato gli ultimi quattro giorni.

SINDACO  

Bene, se non ci sono altri interventi, metterei in votazione il punto numero 13 all’ordine del giorno. Si allontana dal Consigliere Comunale il Consigliere Comunale Giovanni Delconti e quindi esce dal Consiglio Comunale.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 3 contrari (i Consiglieri Comunali Daccò, Miglio C. e Di Maio). Il punto numero 13 è stato approvato con 11 voti a favore e 3 voti contrari. Passiamo ora al punto numero 14.  

PUNTO NUMERO 14 ALL’ORDINE DEL GIORNO: ADESIONE ALL’” ASSOCIAZIONE PARCO CULTURALE LUDOVICO IL MORO - I 100 CASTELLI DI NOVARA” E APPROVAZIONE RELATIVO STATUTO  

SINDACO  

Rientra in Consiglio Comunale il Consigliere Comunale Giovanni Delconti. Come hanno fatto altri comuni a noi vicini, l’Amministrazione comunale propone l’adesione all’Associazione Parco Culturale Ludovico Il Moro, i 500 castelli di Novara. In Provincia di Novara ci sono ben 108 castelli che questa associazione si propone di fare conoscere meglio e di portare a conoscenza di tutti. Entreremmo con una quota di adesione di 50 Euro, come adesione, e poi la quota che sosterrà l’Amministrazione comunale negli anni a venire sarebbe di 1. 000 Euro all’anno tranne questo primo anno, che viene diviso e quindi sarebbe solo 830 Euro quello che ci tocca pagare come adesione. Vengono chiesti 1. 000 Euro a tutti i comuni, indipendentemente dalla loro grandezza, infatti qualche comune molto piccolo naturalmente ha sostenuto che forse, per comuni - infatti citavano - tipo Mandello o Castellazzo, che hanno 200 abitanti è un impegno. Comunque questa associazione Parco Culturale Ludovico Il Moro, con comune capofila Sizzano, ha già avuto un contributo, come Interreg di 1 milione e 3.680  Euro, è il secondo maggior contributo ottenuto sui 15 progetti approvati in Piemonte e a giorni si saprà se anche la Fondazione Cariplo darà un contributo di 500.000 Euro per questo progetto. Quindi, oltre alla quota di adesione, questi mille Euro che i comuni - è stato proprio espressamente chiesto - devono pagare all’anno, serve per diventare compartecipi nei progetti che verranno portati avanti. Sono già stati fatti degli incontri anche con il Comune di Oleggio, che rappresenterà in questo caso l’ovest  Ticino, perché è uno di quelli che hanno aderito già da qualche mese a questa associazione e quindi fanno parte del comitato esecutivo.  

Chiedevo se non ci sono domande o se ci sono domande al riguardo, ho avuto altri elementi, però mi è stato consegnato solo l’altro ieri questo libro di descrizione tecnica di dettaglio di questo progetto, direi che anche il nostro comune, in cui sono presenti e visibili ben tre castelli, poi ci sono altri castelli che ormai sono stati distrutti, penso che come comune anche turistico debba fare parte di questa associazione di cui fanno parte anche numerosi comuni vicini. All’interno c’era lo Statuto dell’associazione naturalmente e poi quello che c’è stato trasmesso per quanto riguarda i contributi già avuti. Ci sono delle domande? Sì.  

CONS. DACCO’  

E’ sempre difficile dire no ai soldi spesi per la cultura, quando viene richiesta una cifra che tutto sommato è irrisoria la cosa sembra piuttosto semplice. Ma io un po’ per polemizzare, non tanto in questo caso con l’Amministrazione comunale, ma chiederei: dei tre castelli che fanno riferimento in modo specifico, perché sono i più vicini a noi si conosce l’usufruibilità? Ossia se io, da normale cittadino, domenica o sabato, o il mese prossimo volessi andare a fare visita posso o non posso?  

SINDACO  

Quando ci sono i castelli aperti sono visibili, glielo sto dicendo ...(intervento fuori microfono) no, magari anche alcune volte all’anno, loro si sono sempre messi a disposizione, i proprietari. Comunque non è neanche tanto.. questo è un progetto - e qua lo spiega molto meglio - che, soprattutto, non è neanche tanto.. perché con ci soldi avuti, a parte la valorizzazione dei castelli, ma c’è proprio questo progetto che è la valorizzazione del turismo nel novarese. Quindi capisci? Non è che poi dopo entreranno nei castelli, perché ci sono dei comuni che magari non ce li avranno neanche.  

CONS.  DACCO’  

Volevo fare questa riflessione, perchè credo che i Consigli Comunali - io la penso così - su alcuni temi debbano incominciare a porre dei problemi, affinché arrivi anche al governo, perché anche qui stiamo parlando, dedotti i 250. 000 per un’opera strutturale, di 750.000 Euro, non sono noccioline, sono tantissimi soldi! Una domanda era: si può conoscere un progetto di spesa? Adesso hai detto che è arrivato, ma agli atti non c’era e non si sa neanche, questi 750.000 Euro, come verranno spesi, come saranno indirizzati. Mi sembra che anche essere d’accordo su queste iniziative, come lo siamo e come lo sono, però non sia più sufficiente neanche dire  “ è una cosa giusta, facciamola”, bisogna incominciare a porre, secondo noi e secondo me, alcuni problemi che evidenzino un po’ di carenze, perché ripeto, qui sono tantissimi soldi, perché 750.000 Euro ai tempi nostri sono tantissimi soldi e non si sa bene chi e soprattutto c’è un’usufruibilità in termini turistici che è molto rilevante, perché a Barengo ci passo un giorno sì e un giorno no, sarà anche bello da vedere, ma se è soltanto bello da vedere non capisco perché la comunità deve pagare quell’intervento. E allora nel momento in cui le giornate, anziché tre, diventano dieci per le scolaresche, per.. cioè diventa, anche attraverso questa forma, qualcosa di cui si può usufruire ha un senso e diventa una cosa pregevole, se è semplicemente dare dei soldi, anche sotto l’aspetto turistico, a dei privati che ti aprono, grazie a loro, tre volte l’anno, mi sembra che onestamente insomma.. siamo d’accordo nell’aderire, però ogni tanto bisognerebbe anche intervenire e, se fossimo d’accordo, così come sul patto di stabilità bisognerebbe che, anche a livello comunale, su alcuni temi si incominciasse a dire che i nostri che ci rappresentano qualcosa la devono fare, perché alcuni soldi ci sono. Poi l’Assessore prima dice che patteggia le tre rate per la notizia che ha sentito adesso dei … (interruzione di registrazione)  

SINDACO  

Mi è stato consegnato la sera di lunedì questo e infatti l’ho messo lì agli atti, ma poi non è venuto nessuno a vederlo. Qua c’è il piano economico, le tabelle perché non vengono usate ...(intervento fuori microfono) no, non c’era, me l’hanno appena dato, non c’era neanche lunedì, me l’hanno dato lunedì sera ...(intervento fuori microfono) questa associazione fa capo al Comune di Sizzano con gli altri comuni capofila e poi c’è dentro il progetto interregionale con il Parco Ludovico Il Moro e poi il Comune capofila Sizzano e la Fondazione Verzasca Brione, Verzasca del Canton Ticino. C’è qua specificato perché non vengono dati soldi ai proprietari dei castelli, ma tutto per favorire la conoscenza e tutto ...(intervento fuori microfono) faranno loro, faranno ...(intervento fuori microfono) no, non le farà la signora Bottini, penso ...(intervento fuori microfono) no, no, perché questo qui ...(intervento fuori microfono) no, non lo so neanche. Hanno interpellato perché siccome il sito viene delegato che parte dai nostri comuni, come sito, hanno sentito uno di Bellinzago Novarese che non conosco che è abituato a fare questi siti turistici, a cui l’hanno detto e presenterà naturalmente.. perché qua comunque ci sono i costi, cosa costa e quale è il totale ...(intervento fuori microfono) ma io non lo conosco, si chiama Leandro, ma non so ...(intervento fuori microfono) Leandro di nome. Però presenterà anche lui, se viene accettato. Qua sono divisi 313.000 Euro, per esempio, di acquisto di attrezzature, due videoproiettori, dieci totem per le immagini, capofila media.. io posso leggervi questo, ma in questo momento è la nostra adesione, poi dopo ci sarà un comitato direttivo: non potevamo rimanerne fuori, al di là di tutto. Poi capisco sul fatto di 700 e passa mila Euro, che non sono pochi, che comunque li hanno ottenuti come fondi CEE e li hanno avuti con le loro forze, facendo i quattro comuni piccoli.  

Va bene, se ...(intervento fuori microfono) sì ...(intervento fuori microfono) prego.  

CONS. ZANINETTI 

Il rinnovo delle eventuali adesioni negli anni futuri come è? E’ automatico, o comunque deve essere sancito tutte le volte dal Consiglio Comunale? ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

Sono i soldi che..  per l’adesione sono 30 Euro, poi al momento mi hanno comunicato ...(intervento fuori microfono) scusate, 50 Euro per l’adesione. Poi l’altro è quello che viene stabilito dal Comitato direttivo, che è stato considerato per un po’ di anni di tenere mille Euro ...(intervento fuori microfono) e le eventuali uscite dovrei leggerlo ...(intervento fuori microfono) non ne parla di uscite: avevo letto del consiglio direttivo, il collegio ...(intervento fuori microfono) come l’Atl ...(intervento fuori microfono) e se non paghi la quota non.. sto cercando.. perché è la scheda di adesione ma non parlava, l’avevo provata a leggere anch’io. C’è il gruppo tecnico ...(intervento fuori microfono) va bene, perché c’è questo consiglio direttivo, non ...(intervento fuori microfono) sì, esci automaticamente se non paghi la quota ...(intervento fuori microfono) no, non lo dice.  

Se non ci sono altre  osservazioni - poi lo leggo bene, perché questo è il materiale che c’è stato dato - metterei in votazione l’adesione all’Associazione Parco Culturale Ludovico Il Moro, Cento Castelli.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 4 astenuti; nessun contrario. L’adesione è stata approvata con 11 voti favorevoli.  

Ringrazio per il Consiglio Comunale, ci troveremo tra una quindicina, venti giorni, non appena avremo notizie. Grazie a tutti e buona serata.  

La seduta è tolta.  

 COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

(Provincia di Novara)

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI DATA 17 MARZO 2009

SINDACO  

Inizio questo Consiglio Comunale, convocato a un’ora un po’ insolita, comunque ringrazio tutti i Consiglieri Comunali per la loro presenza. Invito la Dott.ssa Giuntini a fare l’appello.  

Il Segretario Generale procede all’appello (15 presenti).

SINDACO  

Il Consiglio Comunale può avere inizio.  

PUNTO NUMERO 1 ALL’ORDINE DEL GIORNO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

SINDACO  

Una brevissima comunicazione del Sindaco: è stata appaltata la ristrutturazione e recupero dell’edificio a cassero, dell’edificio a uso biblioteca con il giardino annesso, c’erano 22 ditte che hanno partecipato alla gara, di cui una in sede di apertura delle buste è stata scartata, non avendo i requisiti. Alla fine hanno partecipato 21 ditte e l’opera è stata aggiudicata alla ditta Impredil Srl, con sede a Villadossola. La base d’asta era di Euro 296.508,74 Euro, di cui 12.124,57 Euro relativi agli oneri per la sicurezza e la ditta si è aggiudicata l’opera con un ribasso a base d’asta del 16, 25%, quindi per un importo pari a Euro 250.296,31. Questa era l’unica comunicazione che intendevo fare in questa sede di Consiglio Comunale. Passo quindi al primo punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 2 ALL’ORDINE DEL GIORNO: SURROGA DEL CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO SIGNOR DEMARCHI PIERINO  

SINDACO  

Voglio leggere al Consiglio Comunale la lettera che Pierino ha inviato: “al Consiglio Comunale con la presente rassegno le mie dimissioni da Consigliere Comunale per motivi di salute che, per il momento, mi impediscono di compiere adeguatamente gli incarichi a me assegnati. Se da una parte sono dispiaciuto di non poter portare a termine il mandato, che ormai si avvicina alla fine, d’altro canto sono contento di cedere a un altro componente del gruppo, come passaggio di testimone in vista delle prossime elezioni. Voglio innanzitutto ringraziare i componenti del gruppo l’Idea per Bellinzago, che in tutti questi anni mi hanno sostenuto e hanno fattivamente collaborato a preparare in modo costruttivo, lodevole e positivo - c’è presente anche il Consigliere Comunale Mauro Zoratto - tutte le partecipazioni ai Consigli Comunali: primo tra tutti l’altro Consigliere Comunale dell’Idea, Giovanni Delconti, che mi ha affiancato con grande competenza e determinazione e al Sindaco e agli altri membri di maggioranza e di minoranza del Consiglio Comunale porgo i miei auguri di buon lavoro per le prossime sedute, auspicando che ci sia sempre un reciproco rispetto, al di là delle diverse vedute politiche.  

Un ringraziamento - ...(intervento fuori microfono) c’è presente anche Oliviero Daccò e quindi siamo quasi tutti - va anche a tutti i dipendenti comunali che, durante la legislatura, hanno cortesemente fornito tutte le risposte e le documentazioni che ho dovuto richiedere per poter adempiere ai compiti del mio mandato. Un grazie di cuore lo rivolgo ai bellinzaghesi, che hanno dato fiducia a me e al mio gruppo, confidando di essere riuscito, per quanto mi è stato possibile, a interpretare le loro idee e a rappresentarli. Buon lavoro a tutti”.  

E’ una lettera che rappresenta molto bene quello che è stato Pierino Demarchi in tutti questi anni in Consiglio Comunale, è sempre stato molto equilibrato e molto partecipe a tutte le Commissioni Consiliari, oggi l’ho sentito al telefono e devo dire che stava bene, spera di tornare domani o dopo, poi non so, non si faceva grosse illusioni, comunque gli avevano lasciato una mezza speranza, l’ho sentito soprattutto molto motivato e su di morale, magari dispiaciuto di aver lasciato questo consesso, ma davanti ai problemi di salute.. insomma poi l’ha presentato bene nella lettera. Quindi io ringrazio per il lavoro svolto, penso di interpretare l’espressione di tutti i componenti sia della maggioranza che della minoranza, quello che è stato Pierino Demarchi in questi quasi cinque anni, praticamente cinque anni di presenza in questo Consiglio Comunale: lo ringrazio per l’opera svolta e per tutto quello che ha fatto e lo ringrazio anche per le parole molto garbate che ha rivolto a tutti, Consiglieri Comunali di maggioranza e di amministrazione e anche ai dipendenti comunali, perché effettivamente ha portato e ha collaborato sempre in modo molto costruttivo e ci dispiace che motivi di salute l’abbiano allontanato, senza poter portare a termine questi ultimi due mesi di servizio per la collettività. Comunque ha lavorato bene e è sempre stato molto presente.  

Se qualcuno, in attesa di poterlo surrogare, vuole esprimere delle parole, altrimenti.. Filomena Bifulco e poi Claudio Miglio.  

CONS. BIFULCO  

Buonasera a tutti, come capogruppo della maggioranza mi collego ai saluti e agli auguri che ha fatto il nostro Sindaco e faccio al nostro Consigliere Comunale Pierino, perché lo ritengo ancora tale, un grandissimo augurio penso a nome di tutti, ma maggiormente io come capogruppo, perché con lui ho fatto un bellissimo percorso e mi dispiace non averlo fino alla fine, però sicuramente ci incontreremo e.. perché è stata una persona veramente molto corretta e molto speciale. Quindi un augurio speciale da parte di me personalmente, come capogruppo. Grazie.  

SINDACO  

Ringraziamo la Consigliera Bifulco per le parole. La parola al Cons. Miglio Claudio.  

CONS. MIGLIO  C.

A titolo personale, ma soprattutto a nome del mio gruppo esprimo innanzitutto i migliori auguri di guarigione a Pierino Demarchi, anch’io lo ringrazio per questi anni passati in Consiglio Comunale, in cui ha sempre, in effetti, dimostrato la pacatezza che tutti dovremmo avere in questo consesso e che spesso non abbiamo. Quindi gli faccio a nome del gruppo consiliare i miei migliori auguri e facciamo anche, ovviamente, i migliori auguri, al giovane Consigliere Comunale dell’Idea che subentrerà al suo posto. Grazie.  

SINDACO  

*** intervento dell’altro Consigliere Comunale, quando subentrerà. Volevamo fare i nostri auguri degli ultimi due mesi al Consigliere Comunale che adesso surroga Pierino Demarchi e quindi invitiamo Nicola Botta, che lo vediamo già lì, a prendere parte, perché ... prima dobbiamo votare la surroga, scusate, mi dimenticavo questo atto importante.  

Penso che tutti con dispiacere.. comunque erano delle dimissioni volontarie e giustificate, quindi invito il Consiglio Comunale a votare la surroga del Consigliere Comunale dimissionario Pierino Demarchi.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: il Consiglio Comunale approva all’ unanimità la surroga del Consigliere Comunale Demarchi.  

Pongo in votazione l’immediata esecutività della deliberazione, in modo da poter far entrare subito il Consigliere Comunale che lo sostituirà.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: il Consiglio Comunale approva all’ unanimità. Il punto numero 2  dichiarato immediatamente eseguibile.  

Passiamo al punto numero 3, “ Sostituzione componente della..”.. scusate, dobbiamo fare la surroga e andiamo già avanti. Adesso invitiamo il Consigliere Comunale.. poiché non ne abbiamo cambiati moltissimi di Consiglieri Comunali, ne abbiamo cambiato praticamente uno solo, Lia Di Maio, quindi non sono abituata a trattare. Ringraziamo Nicola Botta che conosciamo, è un ritorno in questa sala e conseguentemente faccio i migliori auguri che in questo mese e mezzo possa portare un contributo fattivo, come aveva fatto Pierino, in questo consesso. A nome mio e penso di tutti diamo un benvenuto per la sua figura, ringraziandola anche per l’opera che sicuramente porterà avanti. La parola adesso a Pierino Demarchi ...(intervento fuori microfono) l’abitudine scusate, a Giovanni Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Ovviamente mi trovo in una posizione particolare, perché capite che con Pierino abbiamo lavorato in tutti questi anni fianco a fianco e comunque anche nel gruppo, nelle pre-consiliari, nelle riunioni del nostro gruppo a nome suo, perché l’ho sentito anche oggi al telefono perché ci tenevo e perché comunque si sta ristabilendo e quindi, come ha detto il Sindaco, spera in una tornata a casa in questi giorni, ovviamente la voce è ancora un po’ flebile, però il morale e l’entusiasmo del ritorno ci sono, l’intervento dovrebbe essere andato bene e quindi si appresta a trascorrere un periodo in casa di convalescenza, sperando che si rimetta per il meglio. Ringrazio a nome suo i gruppi consiliari che hanno espresso questa sera delle belle parole nei suoi confronti, tutti i Consiglieri Comunali, perché mi ha pregato di portare un saluto a nome suo a tutti i Consiglieri Comunali e cittadini presenti che hanno seguito il Consiglio Comunale, nonché agli organi di stampa. Mi trovo in una posizione delicata, perché comunque c’è una certa posizione di affetto e capite che purtroppo queste dimissioni sono state forzate. Abbiamo tentato, in questi mesi, visto che era assente negli ultimi Consigli Comunali, di mantenere la sua posizione anche per una questione di correttezza nei suoi confronti, perché ha sempre dimostrato, come è emerso questa sera, un grande equilibrio, un grande impegno e una grande personalità nel portare avanti quello che la gente gli sottoponeva, o comunque quello che con il gruppo consiliare si decideva di discutere in Consiglio Comunale. Era il Consigliere Comunale anziano di questo Consiglio Comunale, lui l’ha sempre ricordato..  

SINDACO  

E’ meglio non ricordarlo, eh! 

CONS. DELCONTI

Lui l’ha sempre ricordato, diceva sempre “ sono io il più vecchio, adesso questa sera -facendo una battuta- per la prima volta il Consiglio Comunale non avrà il Consigliere Comunale più vecchio nella mia persona, perché mi sono dimesso” e allora ha fatto una battuta scherzando. Non possiamo che dire bene di Pierino, il gruppo consiliare l’Idea lo ringrazia vivamente per quanto fatto, lo ringrazia per quello che è stato e gli auguriamo ogni bene per il prossimo, so che la sua volontà è quella di essere presto ristabilito per poter dare ancora una mano alla vita del gruppo consiliare, non possiamo però adesso non augurare al nostro compagno Botta una conclusione altrettanto dignitosa di questo Consiglio Comunale, di questo mandato, di questa legislatura: auguriamo a lui un buon lavoro per questi due mesi e speriamo che, anche se i Consigli Comunali non saranno tanti, l’apporto che darà Nicola a questo Consiglio Comunale sia senz’altro positivo. Grazie.  

SINDACO  

Va bene, Nicola voleva dire due parole anche lui.  

CONS. BOTTA  

Vorrei innanzitutto salutare il Sindaco Mariella e tutti voi Consiglieri Comunali per l’affetto che avete nei confronti di Pierino e avete anche nei miei confronti, perché questa sera ho sentito gli auguri, io li accetto volentieri e con gioia, accetto anche le parole di Claudio, che sono un giovane, un ragazzino praticamente, anche se.. saluto anche il Segretario Generale, i dipendenti qua presenti e mi aggrego agli auguri che abbiamo fatto tutti a Pierino, perché ogni tanto tirava fuori che bisognava fare l’alternanza, ma probabilmente non era questo che si aspettava neanche lui. E quindi speriamo che guarisca al più presto e che torni tra noi, a lavorare con noi. Grazie.  

SINDACO  

Un benvenuto da parte di tutti, c’era anche Filomena Bifulco che voleva dire qualcosa.  

CONS. BIFULCO  

Ci uniamo anche noi agli auguri, noi come gruppo consiliare di maggioranza ti auguriamo un buon lavoro e speriamo che tu ti possa trovare bene con noi e portare avanti un bel discorso anche con noi. Grazie.  

SINDACO  

Bene, se non ci sono altri interventi passerei al punto numero 3 all’ordine del giorno.   

 PUNTO NUMERO 3 ALL’ORDINE DEL GIORNO: SOSTITUZIONE COMPONENTE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PER L’AGGIORNAMENTO DEI REGOLAMENTI E DELLO STATUTO COMUNALE  
SINDACO  

 Pierino Demarchi era membro di tre Commissioni Consiliari, che adesso andremo a sostituire. La Commissione Consiliare è composta attualmente da Filomena Bifulco, Resta Enrico, Parmigiani Davide e come rappresentanti della minoranza c’erano Olivierò Daccò, Lia Di Maio e dobbiamo andare a surrogare la figura di Pierino Demarchi. Adesso c’è da votare e quindi all’interno abbiamo dei foglietti. Se il gruppo consiliare vuole indicare il Consigliere Comunale che entrerà in questa Commissione Consiliare, la parola a Giovanni Delconti.

CONS. DELCONTI  

Posso fare un’indicazione unica, dottoressa, per tutti e tre i punti, o devo ogni punto ...(intervento fuori microfono) ogni volta? E allora proponiamo in Commissione Consiliare regolamenti Botta Nicola.  

SINDACO  

Dobbiamo nominare gli scrutatori ...(intervento fuori microfono) dipende, facciamo una volta da una parte e una volta dall’altra, o sempre gli stessi? ...(intervento fuori microfono) non lo so chi compie gli anni oggi, non mi sembra ...(intervento fuori microfono) compi gli anni tu? Allora va bene, Fabrizio Tettoni, Davide Parmigiani e Mauro Zoratto. (interruzione di registrazione) va bene, Mauro Zoratto ha annunciato l’esito di questa votazione: 16 voti per Nicola Botta, il quale viene eletto componente della Commissione Consiliare per i regolamenti e lo Statuto comunale. Passiamo al quarto punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 4 ALL’ORDINE DEL GIORNO: SOSTITUZIONE COMPONENTE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PARITETICA TRA AMMINISTRAZIONE COMUNALE E FONDAZIONE ASILO INFANTILE DEMEDICI  

SINDACO  

Anche qua questa Commissione Consiliare tra i componenti vedeva la presenza di Pierino Demarchi, quindi invitiamo il gruppo a indicare chi sarà la persona proposta.  

CONS. DELCONTI  

In questa Commissione Consiliare il Consigliere Comunale Demarchi era un esperto, perché era stato Presidente della Fondazione e allora nominiamo invece una persona che ha i bimbi piccoli e quindi diventerà esperta, Botta Nicola.  

SINDACO  

Gli scrutatori sono sempre gli stessi, naturalmente. (interruzione di registrazione)  

Esito della votazione: Botta è stato eletto anche nella Commissione Consiliare paritetica tra Amministrazione comunale e la Fondazione Asilo Infantile Demedici con 16 voti.  

Passiamo al quinto punto.  

PUNTO NUMERO 5 ALL’ORDINE DEL GIORNO: SOSTITUZIONE COMPONENTE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE CONSULTIVA COMUNALE PER L’AGRICOLTURA E LE FORESTE  

SINDACO  

Sentiamo la proposta sempre del gruppo consiliare l’Idea.  

CONS. DELCONTI  

In questa Commissione Consiliare invece il gruppo l’Idea aveva fatto fatica a fare accettare a Demarchi questo ruolo, perché non era attinente e qui invece proponiamo un esperto del settore, quindi proponiamo Botta Nicola.  

SINDACO  

Esito della votazione: Nicola Botta è stato eletto anche componente della Commissione Consiliare consultiva per l’agricoltura e le foreste con 16 voti.  

Dobbiamo dichiararlo immediatamente eseguibile? ...(intervento fuori microfono) (interruzione di registrazione) La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Va beh, gli auguri li abbiamo fatti prima al Consigliere Comunale Botta, che è in tutte le Commissioni Consiliari, il gruppo l’Idea ha pensato di nominare come capogruppo a tutti gli effetti il sostituito, quindi Botta Nicola sostituisce Pierino Demarchi anche come capogruppo per il gruppo consiliare l’Idea.  

SINDACO  

Accogliamo con piacere Nicola Botta, che verrà, d’ora in avanti, invitato alle riunioni con i capigruppo: avremo sicuramente almeno ancora uno o due Consigli Comunali da fare a breve e quindi lo ringraziamo già per il contributo che porterà ai lavori del gruppo, che ci si ritrova abbastanza di frequente.  

Passiamo quindi al sesto punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 6 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE CONVENZIONE PER L’ISTITUZIONE E LA NOMINA DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PER IL PAESAGGIO, DI CUI ALL’ARTICOLO 148 DEL CODICE DEI BENI CULTURALI DEL PAESAGGIO E DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE REGIONALE NUMERO 32 /2008 - ESAME E APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE E REGOLAMENTO  

SINDACO  

Come già presentato nella Conferenza dei Capigruppo, tra i comuni di Bellinzago Novarese, Oleggio, Marano, Mezzomerico è stato deciso di costituire una convenzione per l’istituzione della Commissione Consiliare locale per il paesaggio, di cui all’articolo 148 del Codice dei beni culturali del paesaggio e dell’articolo 4 della legge regionale numero 32 /2008.  

Questa Commissione Consiliare sostituisce la Commissione Consiliare che attualmente si occupa dell’esame delle domande che interessano i centri storici, le zone nel Parco del Ticino, la Commissione Consiliare 91 bis e quindi è una Commissione Consiliare molto importante, le cui funzioni vengono attribuite in toto a questa Commissione Consiliare locale per il paesaggio che, come dice la legge regionale, prevedeva che i comuni titolari delle funzioni paesaggistiche attribuite dalla legge regionale, come dicevo 32 /2008, al fine di poter continuare a esercitare tali funzioni dovessero istituire una Commissione Consiliare locale per il paesaggio e, preferibilmente, in forma associata. Di questa Commissione Consiliare faranno parte degli esperti e stasera si andrà a votare sia questa convenzione, come dicevo, tra i nostri quattro comuni e anche il regolamento che farà funzionare detta Commissione Consiliare sempre, come dicevo, tra i Comuni di Oleggio, Bellinzago Novarese, Marano, Ticino e Mezzomerico. Con il Comune di Oleggio abbiamo fatto numerosi incontri per la costituzione di questa convenzione, perché abbiamo sentito anche i comuni vicini, per esempio il Comune di Cameri ha istituito una Commissione Consiliare fatta solo dal Comune di Cameri, mentre i Comuni di Varallo Pombia e di Pombia, che sarebbero stati interessati, facendo parte della Legge Galasso non avevano le funzione che avremmo avuto noi e conseguentemente non hanno potuto aderire e siamo rimasti noi quattro comuni. E’ una Commissione Consiliare che praticamente ha un costo molto limitato da parte dell’Amministrazione comunale, perché si pagherà in base alle pratiche effettivamente fatte. Come si è detto nella Conferenza dei Capigruppo, al momento si intende costituire questa Commissione Consiliare con una validità triennale, con decorrenza dalla data di sottoscrizione e con la scadenza; l’abbiamo fatta scadere al termine del terzo anno solare, cioè la prima scadenza scade con l’anno solare, in modo da non avere problemi nel suo rinnovo, soprattutto nel caso in cui non venga più rinnovata, di modo che poi potrà essere rinnovata con successivi appositi provvedimenti da parte degli enti che vi aderiscono. Ci sono tre anni per poter verificare, alla fine di questi tre anni, il proprio funzionamento.  

Come dicevo, i membri delle Commissioni Consiliari sono a titolo gratuito e quindi non percepiscono un gettone di presenza, si starà discutendo un eventuale rimborso spese che, al momento, però non è stato previsto perché siamo tutti comuni con problemi.. e poi a parte nei comuni vicini, che c’è stata un po’ una discussione tra di loro, al momento le persone che ne faranno parte, gli esperti che si sono contattati e poi ne potranno fare parte sanno che sarà completamente a titolo gratuito. I compiti sono dei compiti abbastanza importanti, perché si occuperanno infatti, per esempio, noi abbiamo tre pratiche, al momento sono state spedite tre pratiche alla Commissione Consiliare ex 91 bis e quindi sono andate - prima andavano a Novara, adesso vanno direttamente.. prima passano da Novara e poi passano a Torino, speriamo che il funzionamento sia un funzionamento abbastanza snello perché spesso, soprattutto l’iter delle pratiche urbanistiche edilizie, ha sempre dei tempi molto lunghi e conseguentemente speriamo che l’averla riportata su una fase associativa tra vari comuni serva a snellire e, soprattutto, a dare delle risposte più pronte a coloro che chiedono che vengano esaminate le loro pratiche da questa Commissione Consiliare. Se l’Assessore De Angeli voleva aggiungere qualcosa e poi darei la parola agli altri.  

ASS. DE ANGELI  

Mi sembra che il Sindaco abbia già detto praticamente tutto, l’unica cosa che forse non è stata detta è che sarà composta da cinque membri e che poi avrà comunque delle facoltà non solo relative a dare dei pareri su quanto faceva la ex 91 bis, ma sarà anche un organo consultivo, per cui questa Commissione Consiliare potrà essere convocata a seconda di quelle che potranno essere le esigenze effettive che ci saranno dal punto di vista paesaggistico, nell’ambito di questa macroterritorialità di questi quattro comuni. Avrà anche facoltà di fare eventualmente dei sopralluoghi e basta, mi sembra che sia tutto abbastanza espresso chiaramente negli atti di convenzione.  

SINDACO  

Se ci sono degli interventi.. La parola al Cons. Claudio Miglio.  

CONS. MIGLIO C.  

Innanzitutto apprendo con piacere che non sono previsti compensi, se non sottoforma di rimborso spese e ci auguriamo..  

SINDACO  

Scusa, Claudio, neanche quelli.  

CONS. MIGLIO C.  

Ok, ci auguriamo che così rimanga, perché mi sembra che, come spese per consulenze varie e cose di questo tipo, se ne stiano già facendo in generale fin troppe.  

Due domande: la prima è come mai non si sia ritenuto opportuno far passare questa convenzione anche a livello di Commissione Consiliare ambiente, visto che la Commissione Consiliare ambiente è competente per quanto riguarda gli aspetti paesaggistici? Magari non per quanto riguarda pratiche edilizie, ma sicuramente un’opinione avrebbe potuto esprimerla.  

Seconda cosa - ed è il nocciolo più importante di questa questione, come già la Mariella ha comunicato nello scorso Consiglio Comunale, se non erro - mi sembra di ricordare che la prima pratica di cui si occuperà questa Commissione Consiliare è l’installazione delle antenne nel nostro centro storico: non se ne occuperà questa Commissione Consiliare?  

SINDACO  

No, al momento la Commissione Consiliare che se ne sta occupando è la 91 bis, quindi a Torino.  

CONS. MIGLIO C.  

Ho capito, per cui niente. Allora il mio intervento finisce qua e volevo soltanto chiedere come mai non si sia ritenuto opportuno di far passare in Commissione Consiliare questa convenzione.  

SINDACO  

Scusa, la colpa è stata mia che non è stata passata all’Assessore competente e me ne assumo tutte le responsabilità. Il problema è che si sono fatti numerosi incontri, c’è stato poi un periodo in cui ci si è fermati perché c’erano i Comuni di Marano e di Mezzomerico che avevano qualche perplessità, perché pensavano di poterla.. siccome era legata anche al fatto economico, perché i componenti non vengono pagati, però chiaramente le pratiche, se c’è un comune, in questo caso il comune capofila è il Comune di Oleggio, che utilizzerà i suoi uffici comunali poi, come viene fatto in altri casi analoghi, ci dovrà essere una partecipazione delle spese, perché ci saranno dei funzionari, soprattutto i responsabili del procedimento, che dovranno seguire le pratiche e dovranno farle. Quindi c’è stato un periodo in cui, poiché i tempi sono molto ristretti e, come dicevo, non tanto da parte del Comune di Bellinzago Novarese, che non ha molte pratiche perché il nostro centro storico non è sottoposto alla 91 bis, ma soprattutto da parte del Comune di Oleggio, che ha molte pratiche ferme, oppure il Comuni di Marano e Ticino che hanno anche dei vari edifici situati nel Parco del Ticino, era soprattutto legato a loro, c’è stato un periodo di stand- by, in cui non ci si è incontrati perché alcune amministrazioni avevano dei dubbi. E’ stato deciso di accelerare proprio perché questa sera a Oleggio c’è il Consiglio Comunale e ci siamo dovuti dare una scadenza, perché altrimenti si andava molto in là e abbiamo dei cittadini.. attualmente sono state mandate tutte, ne abbiamo appena spedite due che, lo stavo dicendo all’incontro con i capigruppo, per esempio per dei pannelli di fotovoltaico su un’abitazione del centro storico, come abbiamo mandato alla 91 bis quella dell’antenna è stata mandata anche dei pannelli solari, che in genere non sono *** edilizi ma, come dicevi tu, più ambientali. Sono stati mandati, quindi la colpa è stata mia che non è stata passata, perché ne abbiamo approfittato di portarla e abbiamo sollecitato il Comune di Oleggio di mandarla in fretta, questo dopo che era stata vista insieme dagli assessorati competenti, questa convenzione, di farla il 17, di modo che almeno Bellinzago Novarese e Oleggio la approvassero, visti i tempi abbastanza ristretti, in cui poi avremo altre pratiche magari in sanatoria da esaminare, che intanto sono sospese. Comunque quella che ti dicevo, l’altra è stata mandata a Torino, perché ancora la competenza è Torino. Una pratica che per esempio è stata seguita dalla 91 bis, che è stata mandata - volevo solo dirti - e interessa Cavagliano, perché avevamo solo Cavagliano sottoposta alla 91 bis, tranne alcune ambientali, come dicevo le antenne e tutto, è stata spedita a dicembre e è arrivata per un box che diventava abitazione, quindi è stata mandata.. è arrivata la risposta l’altro ieri. Conseguentemente questa famiglia di Cavagliano, oltre magari a aver avuto, ha aspettato più di tre mesi per avere una risposta, della colpa me ne assumo la responsabilità, che non è stato neanche interessato l’Assessore e probabilmente neanche a livello comunale abbiamo pensato, ma neanche a livello degli altri comuni, che fosse competenza della Commissione Consiliare ambiente. La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Due cosette anche noi. Tutto quello che agevola il cittadino, specialmente di queste pratiche che diventano costose, lunghe e problematiche, lo vediamo sempre con un occhio di favore, perché tante volte per piccole cose si perde una valanga di tempo, che poi corrisponde anche a molto denaro e, soprattutto in questo periodo, è poco consono.  

La riteniamo una cosa abbastanza.. anche perché è da accettare per legge, la riteniamo una cosa abbastanza importante, riteniamo però che molto probabilmente.. la mia domanda arriva anche sulle figure, De Angeli ha detto cinque personaggi, se ci sono già dei nomi da parte dei capigruppo, ma mi sembrava ancora abbastanza marginale, non c’erano nomi, auspicheremmo che magari qualcuno sul territorio, perché non è necessario che sia un professionista che stia esercitando, ma che comunque sia un tecnico specializzato sia possibile impiegarlo, perché anche se c’è una figura bellinzaghese può conoscere il territorio e problematiche. E anche sulla questione del costo riteniamo che tante volte le Commissioni Consiliari, se sono fatte di politici, abbiamo sempre ritenuto che non debbano avere rimborsi spese, ma se sono fatte da personalità esterne a volte si perdono le professionalità, se non c’è almeno un rimborso spese, perché oggi il professionista magari non dà la collaborazione se poi ha dei costi di trasporto etc.. Quindi è da vedere, un rimborso spesa non sarebbe neanche una cosa, se sta nei limiti, fuori norma: è chiaro che questa Commissione Consiliare se, come è stato detto, è sperimentale, siamo d’accordo perché bisognerà vedere come si muoverà e in che maniera parlerà con quelli che sono i responsabili dei servizi dei vari uffici tecnici. La domanda dei costi me l’ha tolta il Sindaco, perché pensavo appunto che l’ufficio che sarà responsabile dovrà essere.. questa domanda qui me l’ha tolta il Sindaco, quindi la nostra posizione è che saremmo favorevoli.  

SINDACO  

Le volevo solo dire che al momento non sono previste, come dicevo, neanche le spese di trasporto: eventualmente, se ci fossero delle modifiche a questo, ma attualmente è completamente gratuita, verranno poi riviste.. l’importante era la costituzione e che si avviasse, che venissero approvati la Commissione Consiliare e il regolamento, di modo che venga costituita, perché poi deve essere trasmesso tutto alla Regione e quindi non è che.. ci vorranno ancora dei tempi, per cui era solo per snellire e per poterla fare. Poi naturalmente potranno subentrate, da chi ci sarà dopo di noi, eventuali modifiche sia allo Statuto che al regolamento.  

Se non ci sono altri interventi, metterei in votazione l’”approvazione della convenzione per l’istituzione e la nomina della Commissione Consiliare locale per il paesaggio, di cui all’articolo 148 del Codice dei Beni culturali del paesaggio e dell’articolo 4 della legge regionale 32 /2008 - esame e approvazione schema di convenzione e regolamento”.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 13 favorevoli; 3 astenuti (Claudio Miglio, Oliviero Daccò e Lia Di Maio).  

La Commissione Consiliare è approvata con 13 favorevoli e 3 astenuti.  

Ringrazio tutti coloro che sono intervenuti a questo Consiglio Comunale, ringrazio il pubblico e arrivederci tra una decina di giorni, anche di più, in cui ci ritroveremo nuovamente qui.  

La seduta è tolta.        

 COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

(Provincia di Novara)

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI DATA 7 APRILE 2009

Il Segretario Generale procede all’appello  (14 presenti) 

SINDACO  

Il numero legale è raggiunto, quindi possiamo dare inizio a questo Consiglio Comunale.  

PUNTO NUMERO 1 ALL’ORDINE DEL GIORNO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

SINDACO  

Penso che tutti i Consiglieri Comunali e anche i presenti a questo Consiglio Comunale abbiano ascoltato le notizie drammatiche che provengono a causa del terremoto che è successo e che ha distrutto alcuni paesi e ha colpito duramente la città dell’Aquila. I morti hanno già raggiunto i 230/228, secondo gli ultimi dati, alle 7: 30 e sono destinati a salire.  Quindi questo Consiglio Comunale si apre, naturalmente, all’insegna del lutto e della vicinanza che ritengo tutti abbiamo nei confronti delle popolazioni colpite. E’ stato vissuto in paese un evento meno drammatico, perché non ha avuto, per fortuna, nessuna conseguenza, comunque da parte della popolazione con dei gravi disagi. Il sapere che delle popolazioni sono state colpite in un modo così duro penso che ci faccia riflettere e inviterei i presenti, possiamo anche fare un incontro veloce, a decidere da parte di noi, come Consiglio Comunale e Consiglieri Comunali, poi la Giunta Comunale e eventualmente adesso dobbiamo ancora approvare il bilancio e quindi non possiamo avere possibilità di stornare dei fondi per l’aiuto alle popolazioni terremotate. Comunque penso di interpretare il pensiero di tutti pensando che, anche noi, possiamo fare un gesto concreto: eventualmente i membri della Giunta Comunale quantificheranno quando pensano di dare alle popolazioni colpite e anche da parte dei Consiglieri Comunali. Sono arrivate numerose associazioni che chiedevano - poi tutte le hanno viste: basta fare con il telefonino oppure con il telefono di casa per donare 1 Euro o 2 Euro - anche da parte dall’Anci nazionale è stato aperto un conto corrente denominato Anci Emergenza Terremoto Abruzzo, per raccogliere fondi da destinare alle attività di ricostruzione dei comuni abruzzesi colpiti da questa tragedia e ci mettono le coordinate bancarie. Quindi potrebbe essere una proposta appoggiarci o a delle testate locali,  tipo la stampa che sta già facendo, oppure anche attraverso la consulta Protezione Civile dell’Anci e il Sindaco del Comune di Piacenza, che è il coordinatore e che ha istituito questo numero di conto corrente. Se ci sono alcune persone che hanno ulteriori cose da aggiungere, se vogliamo fermarci cinque minuti per decidere il da fare, oppure se siamo d’accordo.. perché nel caso in cui venga deciso di elargire eventualmente il gettone di presenza basta avvertire la ragioneria, che provvederà autonomamente. La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI   

Ne parlavamo con le minoranze prima: proporremmo di devolvere il gettone di presenza di questa fine mandato, dall’inizio 2009 al termine di giugno, simbolicamente, perché non si può chuidere questo passaggio. Sappiamo che è poco, però è comunque un gesto di solidarietà nei confronti di chi attualmente è in difficoltà e pensiamo soprattutto ai bambini, perché ci sembrano la categoria più debole e più frastornata da questo pericolo. Quindi pensavamo, con le minoranze, di chiedere a tutti i Consiglieri Comunali di partecipare a questo gesto che comunque il Sindaco ci ha anticipato, quindi penso di essere d’accordo tutti.  

SINDACO  

Volevo dire che la cifra è simbolica, capito? Perché ognuno poi può dare quello che vuole, ma è un segno tangibile del Consiglio Comunale: è per quello che si decide il gettone di presenza, si decide da parte della Giunta Comunale e poi ognuno fa quello che vuole, il segno è un segno di solidarietà. Ci sono altri interventi?  

CONS. DACCO’  

Aggiungerei, alle cose che abbiamo concordato, che senza necessità di sapere la cifra, ma se la Giunta Comunale a cui ti rivolgevi aggiungesse a quel gettone di presenza un suo contributo e lo stesso Consiglio Comunale, perché i bilanci si possono aggiustare, si possono votare fuori termine e dire.. quindi si può fare tutto quello che si vuole, i Consiglieri Comunali, la Giunta Comunale e l’Amministrazione comunale insieme, pur nella limitatezza delle possibilità, ma insomma ..

SINDACO  

No, infatti lo dicevo, poiché abbiamo fatto l’incontro con i capigruppo, per quello ho detto che noi, come Giunta Comunale, ci siamo sentiti anche noi molto velocemente e non abbiamo ancora concordato. Comunque ci troveremo come Giunta Comunale e poi vediamo se riusciamo, poiché faremo un Consiglio Comunale anche a breve, a vedere - dobbiamo prima approvare il bilancio - se riusciamo a stanziare anche una cifra in cui le nostre, insieme a quella della Giunta Comunale e a quello che si può fare, di un segno tangibile di presenza. Poi ognuno può farlo autonomamente.  

CONS. ZANINETTI  

Volevo fare una proposta che.. perché è anche un po’ quello che è stato fatto - non so se vi ricordate - per il terremoto in Umbria di qualche anno fa, che magari nell’occasione del 25 aprile se ci sarà buon tempo, un manifestazione a Bellinzago Novarese, una mostra/mercato, magari fare un gazebo del comune dove si possono raccogliere i fondi da destinare a quest’iniziativa. Se siamo d’accordo, si può mettersi d’accordo più tardi su come farla svolgere, come impostarla.

SINDACO  

Va bene, anche questa è un’altra proposta da tenere presente, casomai ci possiamo fermare cinque minuti dopo il Consiglio Comunale, per non interrompere, per coordinare meglio.  

Avete visto che l’Associazione Nazionale Alpini, il gruppo di Bellinzago Novarese sabato 2 maggio e domenica 3 maggio, ha intenzione di fare una manifestazione: Alpini in Festa e Ritorno dell’Aquila, perché come saprete è stata rubata l’aquila che era stata posta non da molti anni sul monumento degli alpini nel parco - chiamiamolo così - degli alpini. Qua c’è il programma e naturalmente tutti i Consiglieri Comunali sono invitati a queste due giornate, sabato 21 al Cinema Vandoni “ Il cappello alpino racconta”, con il coro Scricciolo di Cameri e domenica invece dove ci sono il corteo e la Santa Messa, quindi poi naturalmente ci sarà la banda. Invito tutti a partecipare a questo importante evento, soprattutto con il gruppo alpini che non manca di essere presente con un gruppo forte di volontariato anche alla casa di riposo insieme a altri gruppi, come gli Amici dei Fiori e altri che magari lavorano in silenzio, ma che comunque fanno un’opera presso la casa di riposo. Conseguentemente voglio pubblicamente ringraziarli insieme a altri volontari per la cura del giardino e per mettere in piedi questo progetto di ortoterapia, che coinvolge non solo il Comune di Bellinzago Novarese e gli abitanti di Comune di Bellinzago Novarese, ma anche associazioni di volontariato della zona, soprattutto per disabili.  

Dò inizio al secondo punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 2 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE VERBALE DI SEDUTA DI PRECEDENTE CONSIGLIO COMUNALE  

SINDACO  

Il verbale è stato consegnato ai capigruppo durante la Conferenza dei Capigruppo e chiedo se ci sono delle osservazioni all’approvazione di questo verbale del Consiglio Comunale del 27 novembre 2008.  

Se non ci sono delle osservazioni in merito ...(intervento fuori microfono) sì mi fa piacere! ...(intervento fuori microfono) ho capito, comunque siccome siamo alla fine siamo tutti buoni, quindi approviamo questo verbale. E’ vero, se uno li legge sempre, dopo un po’ di tempo preferiamo sorvolare pensando di non parlare così male, perché effettivamente.. ok, se non ci sono delle altre osservazioni che conosciamo al riguardo, metterei in votazione il punto numero 2 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 13 favorevoli; 1 astenuto (il Consigliere Comunale Daccò).  

Il punto numero 2 è approvato con 13 voti favorevoli e un’astensione, l’astensione è quella di Oliviero Daccò.  

PUNTO NUMERO 3 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE TARIFFE TASSA SMALTIMENTO RIFIUTI SOLIDI URBANI - ANNO 2009  

SINDACO  

La parola all’Ass. Baracco.  

ASS. BARACCO  

Buonasera a tutti. Per il 2009 abbiamo aumentato la tariffa della tassa smaltimento rifiuti del 5%: avremmo dovuto aumentarla di più, però abbiamo preferito non andare a gravare, visto il periodo di crisi, più di tanto sulle famiglie. Teniamo presente che il tasso di copertura di questo servizio è intorno all’80% e non di più, perciò vuole dire che il comune va a integrare il 20% su questa tassa, proprio per non andare a gravare sui cittadini con questo costo.  

Lo metterei..  

SINDACO  

Volevo dire due cose: come diceva la tariffa è stata aumentata del 5%, due considerazioni; ricordiamo che la nostra Provincia paga, per quanto riguarda la raccolta differenziata, 63 Euro a tonnellata: è la cifra più bassa pagata da una parte di un Consorzio, noi apparteniamo al Consorzio di Bacino del Basso Novarese con altri 36 comuni, siamo 37, e in Provincia di Novara c’è il Consorzio rifiuti del Medio Novarese. Due anni fa, in seguito a numerosi incontri e alla costituzione dell’Ato 1, l’Ato rifiuti, si era giunti all’accordo che la tariffa per quanto riguarda la raccolta rifiuti, quindi questi 63 Euro che poi è uguale sia nel bacino del Basso che del Medio Novarese. Come molti sapranno, perché hanno letto le informazioni sui giornali, è stata chiusa la discarica di Ghemme e attualmente conferiamo i nostri rifiuti - parlo del nero, mentre l’umido viene conferito a San Lazzaro Sesia e invece il resto, quindi vetro, carta, all’impianto di Mirabella. Attualmente i rifiuti vengono portati - alla discarica di Barengo, dove c’è stato un sopralzo, naturalmente autorizzato dalla Provincia e dalla Regione Piemonte; adesso si sta facendo - e mi sembra sia stata pubblicata in questi giorni - una Vas, una Valutazione Ambientale Strategica per quanto riguarda la decisione di ampliamento per poter passare questa fase transitoria, in attesa che anche in Provincia di Novara, in accordo con l’Ato, con la Provincia eventualmente anche nel Verbano Chiuso Ossola possa essere costruito un termovalorizzatore. C’è stato un grosso lavoro da parte di tutti i Sindaci che, all’unisono e in modo compatto, hanno lavorato affinché si superasse un periodo in cui l’emergenza rifiuti sembrava alla porta. Tra parentesi, il nostro comune fa parte del gruppo ristretto per quanto riguarda i lavori di questo e quindi, nonostante quando si paga la Tarsu sembri cara, ricordiamo che paghiamo 63 Euro a tonnellata. Se fossimo andati fuori Provincia, quando si parlava di Asti la cifra era di 160 Euro a tonnellata più 12 Euro di trasporto a tonnellata, conseguentemente abbiamo rischiato di dover portare rifiuti dove il conferimento era molto più costoso. Nonostante - volevo appunto dire questo - questo 5%, che è l’unico servizio per la collettività che è stato aumentato, mentre gli altri servizi sono rimasti inalterati da almeno due anni, volevo dire che è stata quasi una necessità e ricordiamo che paghiamo 63 Euro a tonnellata che, come dicevo, è la tariffa.. non la tariffa, scusate, è quanto viene pagato a tonnellata più basso - mi sembra sia stato detto dal direttore del Consorzio - non vorrei dire di tutta Italia, ma sicuramente una delle più basse in Italia dove viene fatta una raccolta differenziata.     

Ci sono degli interventi a proposito?  

CONS. DACCO’  

Volevo sapere se, al riguardo, c’era qualche domanda specifica per esempio dei commercianti, che hanno chiesto nello specifico di non intervenire con aumenti in funzione proprio delle difficoltà momentanee di crisi e conseguentemente di non intervenire sui costi, compreso questo. E’ effettivamente così, c’è stata questa richiesta?  

SINDACO  

No, i commercianti hanno presentato quattro giorni fa una richiesta sottoscritta da 86/87 commercianti presenti, in cui si chiedeva di avere una riduzione per quanto riguarda la Tarsu. E’ un momento difficile per loro, è un momento difficile per il commercio e questo verrà esaminato sicuramente con molta attenzione: adesso questa è stata decisa, ma vi ricordate che tempo fa erano state approvate anche quelle tariffe di riduzione, l’abbiamo visto quel regolamento, vi ricordate che abbiamo visto per quanto riguarda gli artigiani, che già hanno delle riduzioni? Sicuramente adesso andiamo ad approvare il bilancio e potremo - una delle richieste che hanno fatto è una richiesta che è stata presa, che verrà sicuramente presa in considerazione da questa Amministrazione comunale, visto proprio il momento difficile di tutti.  

Per quanto riguarda.. stasera c’è stato un incontro a Castelletto Ticino, sapete che sembrerebbe che a giugno - sembrerebbe! - si passi finalmente da tassa a tariffa, questo è quello che è stato detto. Sapete comunque che sono cinque o sei anni che si parla di questo, quindi verrà modificato sicuramente il concetto con cui viene pagata: mentre adesso è in base alla metratura della propria abitazione, poi viene fatta in rapporto anche alle persone. Già c’è una riduzione che viene applicata quando c’è un solo componente nel nucleo familiare e quindi dovrà essere rivista proprio in un’ottica diversa di venire incontro anche alle fasce più deboli.  

Stavo dicendo che oggi la Regione Piemonte ha dato, per esempio, al Cisas un contributo - ha fatto un incontro - per le nuove povertà, che poi verrà concordemente deciso, quando si può, da noi Sindaci e poi dagli altri, di 167.000 Euro. Conseguentemente oltre ai 130.000 Euro che sono stanziati dal Cisas per le nuove povertà, si potrà contare su questo e quindi si potrà anche intervenire a favore delle fasce più deboli, anche per quanto riguarda alcune utenze oppure altri interventi finalizzati a questo.  

ASS. BARACCO  

Per quanto riguarda le tariffe, nel momento in cui si passerà a tariffa è chiaro che poi la copertura deve essere ...(intervento fuori microfono) ah, dei commercianti. Per quanto riguarda quest’anno è molto difficile ridurre il discorso della Tarsu, studieremo un qualcosa per andare incontro, eventualmente, ai commercianti, perché proprio il discorso della Tarsu non possiamo prenderlo in considerazione, se non andare a variare in Consiglio Comunale, ma visto che siamo in scadenza ...(intervento fuori microfono) ecco, questa sarà una valutazione che faremo successivamente, anche perché ripeto: bisogna modificare quelli che sono le tabelle e i criteri per l’attribuzione della tassa; nel momento in cui si passerà a tariffa, allora a questo punto il problema si capovolgerà, perché poi si andrà a una copertura totale del servizio del 100% e allora lì si può giocare sul.. anche perché dovremo rivedere tutte le varie tabelle per quanto riguarda le abitazioni, i commercianti e tutto e lì, eventualmente, vediamo come si può intervenire.  

SINDACO   

Pongo in votazione il punto numero 3 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 3 contrari (i Consiglieri Comunali Daccò, Delconti e Botta).  

...(intervento fuori microfono) sì, sì, il punto 3 è approvato con 11 voti favorevoli e 3 contrari, il Consigliere Comunale Olivierò Daccò spiega le motivazioni.  

CONS. DACCO’  

No relativo all’aumento e no anche per le risposte che sono state date: relativamente ai commercianti o a qualsiasi altro avesse fatto richiesta, la risposta doveva essere che non ci sono le possibilità di questa Amministrazione comunale di rispondere, in questo momento, positivamente e quindi rispondiamo ai commercianti che, anche loro, si assumano.. ma non si può decidere quest’oggi l’aumento promettendo domani di riflettere sull’aumento che quest’oggi abbiamo deciso. Se non ci sono le condizioni si risponde ai commercianti o a chiunque altro soggetto ne faccia richiesta che non ci sono, da parte dell’Amministrazione comunale, le condizioni per rispondere positivamente. Ma rispondere “oggi aumentiamo e domani ci pensiamo”, devo dire francamente che è una presa in giro!  

ASS. BARACCO  

Scusa, mi sembra di aver detto che, per il 2009, era impossibile andare a toccare quello che riguardava la Tarsu, se non ricordo male. E ho detto solamente che eventualmente si troveranno poiché siamo a cavallo dell’esercizio, dovremo vedere se ci saranno delle altre situazioni per migliorare o per andare incontro in un altro modo, ma per quanto riguarda la Tarsu non è possibile toccarla. Per quanto riguarda il 2010 la cosa è da rivedere, perché nel corso dell’anno le amministrazioni che verranno decideranno se modificare o meno e valutare se andare incontro ai commercianti o meno, anche perché non toccherà solamente i commercianti, ma toccherà anche il discorso delle famiglie, capisci? Il problema è quello, mi sembra di aver detto questo: che per il 2009 la tassa dei rifiuti era questa, anche perché oggi non si potevano andare a modificare quelli che erano i criteri di ripartizione.  

CONS. DACCO’  

La Giunta Comunale avrebbe proposto altre modifiche che poi la Giunta Comunale, condividendo con l’opposizione per il lavoro svolto nella Commissione Consiliare, ha ritirato e noi ne abbiamo preso volentieri atto. Ma se fosse stato per la Giunta Comunale avrebbe proposto altri aumenti, quindi probabilmente alcune cose si possono, se si vogliono, altre non si possono se non si vogliono.  

In quell’occasione anche in Consiglio Comunale abbiamo avuto modo di dire che condividevamo la relazione del Sindaco che, preso atto di una proposta che probabilmente non era neanche ben conosciuta, si è fatto un passo indietro e la si è modificata, però non un anno fa, soltanto due mesi fa una proposta di ulteriori aumenti era stata avanzata.  

ASS. BARACCO  

Scusa, ma questo era fatto in anteprima alla stesura del bilancio: oggi mi è arrivata, questa settimana, la richiesta dei commercianti ed è chiaro che non posso andare a modificare il bilancio che avevo già. 

SINDACO  

Le volevo dire che quella - lo devo dire - era la proposta che aveva fatto l’ufficio ragioneria: hai ragione ...(intervento fuori microfono) ecco, non era la proposta… infatti l’abbiamo subito rivista, Oliviero, non è che.. non c’era bisogno della Commissione Consiliare.  

Passiamo al punto numero 4.  

PUNTO NUMERO 4 ALL’ORDINE DEL GIORNO: BILANCIO ANNUALE DI PREVISIONE 2009 - BILANCIO PLURIENNALE PER IL TRIENNIO 2009 /2011 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA PER IL TRIENNIO 2009 /2011-  ESAME E APPROVAZIONE  

SINDACO  

La parola all’Ass. Baracco.  

ASS. BARACCO  

Ripartiamo da un mese fa, dove ci siamo lasciati auspicando che ci fosse stata, da parte del governo, una modifica al patto di stabilità che ad oggi - ma si spera che nel corso di questi mesi possa avvenire - non c’è stata.   

Riprendiamo il discorso che avevamo fatto un mese fa circa, adesso vi tedierò un attimo perché vi darò un po’ di numeri, è chiaro che devo leggere un po’ di pagine, tecnicamente.  

Il bilancio che ci accingiamo a approvare è l’ultimo di questa legislatura, di previsione naturalmente. E’ stato costruito.. ecco, vorrei un attimo spiegare come è composto, come si arriva al discorso del patto di stabilità. E’ stato costruito tenendo conto delle numerose disposizioni contenute nella Finanziaria e, naturalmente, nel Testo Unico degli enti locali, oltre a altre norme applicabili per la predisposizione degli strumenti di programmazione e previsione quali, per esempio, quelli concernenti la programmazione triennale dei lavori pubblici, la programmazione triennale del fabbisogno del personale, la modalità di indebitamento, l’inserimento dei codici gestionali secondo il sistema informativo, delle operazioni degli enti pubblici, l’affidamento di incarichi esterni etc.. E’ inoltre importante ricordare che, in attuazione e nello spirito di cui al Testo Unico, tutti i responsabili dell’ente sono tenuti e sono stati interessati per quanto di competenza alla stesura del bilancio stesso con proposte, con progetti e programmi che sono stati vagliati e confrontati con il responsabile degli uffici e con l’Amministrazione comunale, la quale si è riservata, nella stesura finale, di integrare i programmi e i progetti di ulteriori indirizzi e proposte tecnico /politiche.  

La sommatoria di questo lavoro costituisce la bozza di bilancio, che il responsabile dell’ufficio finanziario ha sviluppato, integrato e elaborato, unitamente alla relazione previsionale e programmatica e al bilancio pluriennale.  

Ciò premesso, prima di illustrare i numeri della manovra di bilancio è opportuno delineare il sintetico quadro degli elementi di maggiore rilievo, che incidono sulla finanza locale per il 2009. Il patto di stabilità, le misure rivolte agli enti locali per assicurare il rispetto degli obiettivi europei di risanamento della finanza pubblica prendono spunto da una metodologia in essere nel corso del 2008. Per gli anni 2009, 2010 e 2011 l’obiettivo di competenza mista parte dalla base costruita con i dati contabili relativi all’esercizio finanziario 2007, entrate accertate, titolo primo, titolo secondo e titolo terzo, più le entrate incassate del titolo quarto, la spesa impegnata del titolo primo e la spesa pagata con il titolo secondo. La parte corrente è misurata sulla competenza, accertamenti e impegni, mentre la parte investimenti è misurata sulla cassa, competenze e residui. E’ prevista una sistemazione premiante per chi, come il Comune di Bellinzago Novarese, ha rispettato il patto di stabilità nell’anno 2007, in quanto l’obiettivo si intende raggiunto considerando un peggioramento massimo del 10% sul saldo di riferimento calcolato per il 2007. Valgono per l’anno in corso le stesse considerazioni fatte in sede di bilancio preventivo 2008.  

Se da un lato tale vincolo consente una situazione di normalità nei pagamenti riguardanti le spese correnti, per la parte investimenti sarà piuttosto difficoltoso dare il via ai lavori già finanziati nel passato e, contestualmente, attivare il programma delle opere pubbliche 2009. Infatti, nodo centrale da sciogliere per poter effettuare le spese di investimento, è quello di avere una pari e contestuale entrata di cassa a fronte dei pagamenti per gli investimenti che si intendono effettuare. E adesso vi andiamo a delineare un po’ quelli che sono i numeri.  

Trasferimenti e rimborsi statali: nel bilancio preventivo 2009 sono previsti trasferimenti a favore dell’ente per 1 milione e 522.000 Euro, di cui 340 a fronte dell’eliminazione di imposta comunale sugli immobili relativa all’abitazione principale; è questa una delle voci più significative per quanto riguarda i trasferimenti erariali a favore del comune, che consolida i pagamenti avvenuti nel corso del 2008 a ristoro dell’eliminazione del tributo.  

Fiscalità locale: sul piano della fiscalità locale, come già accennato, il cambiamento principale a cui si assiste per le poste di bilancio è ridimensionato dell’imposta comunale sugli immobili, visto che la Finanziaria 2008 prima, la legge 126 /08 poi, hanno completamente detassato gli immobili che fungono da abitazione principale.  

Destinazione dei proventi da permessi di costruire: le entrate derivanti dai permessi sono quasi totalmente destinate al finanziamento delle spese correnti per il 64, 44% e solo il 35, 56% è invece volto a finanziare le spese di investimento. Le risultanze complessive evidenziano una riduzione della parte corrente rispetto al 2008 di 588.955,91 Euro, pari all’8, 49%, attestandosi in Euro 6 milioni e 348.620,64, a fronte di 6 milioni 937.756,55 di Euro , definitivamente previsti a seguito dell’ultimo assestamento 2008 e qui vediamo già una diminuzione, rispetto al 2008, per il discorso del contenimento di circa 500. 000 Euro.  

Il fabbisogno di parte corrente e delle quote di capitale per ammortamento mutui, 6 milioni 187.593,18 Euro, che sarebbe la spesa corrente, più i 451.027,46 Euro sono il rimborso del capitale, è sostenuto da una previsione di entrate correnti di 6 milioni e 348.620,64 Euro e da impiego di proventi da permessi per costruire per 290. 000 Euro, pari al 64, 44% della somma complessivamente prevista.  

La parte investimenti è attestata a 381.500 Euro, a fronte di 1 milione e 570.248 Euro dell’assestato 2008. Il finanziamento degli investimenti è assicurato per 191.500  Euro da risorse comunali e per 190.000 Euro da contribuzioni esterne, quadri mutui o trasferimenti regionali.  

Le risorse di parte corrente, entrate tributarie, le entrate tributarie si incrementano complessivamente del 4, 83%, pari a 116.639,08 Euro, rispetto alle previsioni del 2008. L’incremento riguarda principalmente l’imposta comunale Ici, da recuperare a seguito di accertamenti tributari pregressi, che aumenta di 60. 000 Euro, oltre all’addizionale IRPEF per 5. 000 Euro e alla compartecipazione per 9. 998,0..  e dall’addizionale sulla tassa dei rifiuti per 42.550 Euro.  

L’imposta comunale è prevista, a parità di quote del 2008, in complessivi 922.000 Euro, con la variazione in aumento di 60. 000 Euro rispetto alla previsione definitiva 2008. In diminuzione di 306.148 Euro rispetto al bilancio consuntivo 2007, dovuta alla più volte citata eliminazione della tassa in capo agli immobili adibiti a abitazione principale. Il minor gettito previsto per l’abolizione sull’abolizione principale è quantificato in circa 420.000 Euro: questa, però, ripeto che è una previsione che abbiamo trasmesso al Ministero.  

L’addizionale IRPEF: per quanto riguarda l’addizionale comunale IRPEF è previsto un gettito di 540.000 Euro, con un incremento di 5. 000 Euro rispetto al 2008; la compartecipazione IRPEF invece è, a gettito, è prevista per un importo pari a Euro 116.000 Euro, con un incremento di 9. 098 Euro rispetto al 2008.  

Tassa smaltimento di rifiuti: la tassa comunale sullo smaltimento rifiuti è stimata intorno ai 750. 000 Euro, con un incremento di 37. 000 Euro sulla previsione 2008, a seguito dell’aumento della tassa del 5%, che abbiamo appena approvato.  

L’imposta comunale sulla pubblicità è stimata a parità di tariffa in 14. 220 Euro, pari alla previsione assestata nel 2008. Per quanto riguarda l’addizionale Enel, l’addizionale sul consumo di energia elettrica riscossa dall’Enel e attribuita agli enti locali, è prevista in 74. 000 Euro, sostanzialmente in linea con il valore di bilancio preventivo del 2008.  

Per quanto riguarda i trasferimenti dello Stato, sono stati complessivamente previsti 1 milione e 522.000 Euro, con un aumento di 90. 000 Euro rispetto al 2008: nel dettaglio si riportano le voci principali.  

Il fondo ordinario è previsto per 642. 614, 03 Euro, il fondo consolidato è previsto per 120. 597  Euro. Il trasferimento per la compensazione dell’Ici sugli immobili adibiti a abitazioni principali è di 420. 000 Euro e tutti questi valori sono in linea con l’assestato 2008.  

Gli altri trasferimenti dallo Stato sono pari a 293.465,50 Euro, con un incremento di 90. 000 Euro rispetto al 2008. I trasferimenti regionali sono previsti in complessivi 159. 599, 52 Euro: questo valore è in linea con quanto previsto nel 2008, così ripartito; contributo asilo nido 66. 000 Euro, assistenza scolastica 21. 000 Euro, contributo conto interessi su mutui in ammortamento 71. 099, 52 Euro e contributi biblioteca 1.500 Euro.  

Trasferimenti da altri enti: i contributi da altri enti pubblici sono previsti in 450. 000 Euro, in linea con quanto assestato nel 2008 e relativo al trasferimento dell’A.S.L. per la gestione della casa protetta. Le entrate extratributarie sono previste complessivamente in Euro 1 milione e 684. 421, 12, con una netta flessione di 795. 594,99 Euro sull’assestato 2008.  

L’analisi per categorie evidenzia i proventi da servizi pubblici: i proventi da servizi pubblici sono previsti per 1 milione e 213.700 Euro, con una diminuzione di 790.000 Euro, dovuta principalmente alla diminuzione delle sanzioni amministrative del Codice della strada, a seguito della scadenza del contratto di noleggio autovelox.  

L’entrata per le rette della casa di riposo è prevista complessivamente in 650. 000 Euro, con un incremento di 70. 000 Euro rispetto al 2008. Nel 2009 non risulta, nelle poste di bilancio, il servizio mensa scolastica a seguito dell’esternalizzazione del servizio alla Cooperativa Primavera. Le altre entrate sono sostanzialmente confermate sui valori del 2008.  

I proventi dell’ente: i proventi patrimoniali di parte corrente sono previsti per 105. 300 Euro, con un incremento di Euro 2. 000 rispetto al 2008, relativo all’occupazione degli spazi pubblici.  

Interessi attivi: gli interessi attivi sono previsti in 20. 500 Euro con una riduzione di 3. 000 Euro sul 2008. Proventi diversi: i proventi diversi sono stimati complessivamente in 344. 921, 12 Euro, con una riduzione di 12. 465, 01 Euro rispetto all’assestato 2008. La previsione del rimborso delle rate di mutuo, che sarà effettuata da parte di Novara Acque Bco, è di Euro 257. 921, 12. I proventi di privati per l’organizzazione di manifestazioni rimane invariato rispetto al 2008.  

Al bilancio corrente 2009 viene destinata una quota di 290. 000 Euro, come già accennato prima, pari al 64, 44% dell’intero ammontare previsto per i proventi da permessi di costruire.  

Entrate in conto capitale: nel titolo quarto sono previste le alienazioni, i trasferimenti di capitale e le riscossioni di crediti; nella categoria 1, le cessioni di beni demaniali per le cessioni di loculi cimiteriali, sono previsti 30. 000 Euro. Nella categoria seconda Euro 50. 000 relativi al contributo regionale per la costruzione della sede AIB e 30. 000  Euro come trasferimento regionale per la sistemazione della copertura edifici scolastici danneggiati dalla grandine.  

Alla categoria quinta del titolo quarto si trovano i proventi derivanti dalle concessioni edilizie per un importo di 450. 000 Euro, con una riduzione di 50. 000 Euro rispetto al 2008. Al titolo quinto è stato stanziato un importo di 110. 000 Euro per l’assunzione di un mutuo per la costruzione della sede AIB. Al titolo sesto sono invece inseriti gli importi per i servizi in conto terzi, operazioni che non incidono in alcun modo sull’attività economica del comune, trattandosi di operazioni puramente finanziarie effettuate per conto di altri soggetti e sono le ritenute, spese per consultazioni elettorali e così via.  

Per quanto riguarda le spese di parte corrente, sono previste complessivamente per 6 milioni 187.593,19 Euro, a fronte di 6 milioni e 558.718,80 di previsione assestata 2008, con un decremento di 371. 125, 62 Euro, pari al 5, 66%. L’analisi per gli interventi evidenzia la spesa del personale, prevista per 1 milione e 691. 571 Euro con un incremento pari al 2, 59% rispetto al 2008. Lo scostamento è dovuto ai compensi per la segreteria convenzionata per l’intero anno e a uno stanziamento di somma relativa ai futuri miglioramenti economici del personale.  

Beni di consumo o materie prime: la spesa è prevista per 250. 400 Euro, con una riduzione di 44. 060 Euro, pari al 14, 96% rispetto allo stanziamento 2008.  

Per quanto riguarda le prestazioni di servizi, la spesa per le prestazioni di servizi è prevista per 3 milioni 191.991,07 Euro, con una diminuzione di 345.160,48 Euro, pari al 9, 76% rispetto al 2008. Anche in questo capitolo, come per la parte relativa all’entrata, la riduzione è dovuta principalmente all’eliminazione dei costi sostenuti per il noleggio dell’autovelox, scaduto il 18 luglio 2008. L’utilizzo dei beni di terzi riguarda un piccolo onere che abbiamo per l’affitto di un terreno in zona Cavagliano.  

Trasferimenti: la spesa per i trasferimenti è prevista per 538.123 Euro, con una diminuzione rispetto al 2008 di 28. 279 Euro, pari al 4, 99%. Interessi sui mutui, prestiti e rimborsi di quota capitale: gli oneri finanziari  sono stimati in Euro 372. 807,43 Euro, con una diminuzione di 23. 664, 01 Euro, pari al 5, 97% rispetto all’assestato 2008, mentre invece rimangono invariati i rimborsi di quota capitale per il 2009.  

Imposte e tasse, la previsione è fissata in 115.047 Euro come segue: 99. 659 Euro relativi all’Irap dipendenti, con un incremento di 5. 377 Euro, pari al 4, 6% rispetto al 2008, mentre rimangono invariate le altre imposte di 15.388 Euro sul 2008.  

Oneri straordinari della gestione corrente, la previsione 4. 500 Euro rimane invariata sull’assestato 2008.  

Per quanto riguarda il fondo di riserva, il fondo di riserva è stanziato di 22. 453,68 Euro , pari allo 0, 36% delle spese correnti, in osservanza dei limiti delle disposizioni vigenti, non inferiore allo 0, 30% e non superiore allo 0, 2%.  

Spese in conto capitale: le spese in conto capitale previste nel 2008 aumentano a 381. 500 Euro, di cui 32. 000 Euro per la manutenzioni di beni mobili, immobili e trasferimenti edifici di culto; 292. 000 Euro per opere previste nel piano triennale degli investimenti, 47. 500 Euro di beni mobili e spese di progettazione.  

Di fronte all’insostenibilità delle attuali norme che regolano il patto di stabilità interno per i comuni e in presenza della decurtazione del risorse correnti, che stanno determinando l’impossibilità dei comuni di rispettare il patto di stabilità interno, si ritiene indispensabile e indifferibile che il Parlamento introduca nella legislazione un provvedimento che esoneri dal calcolo del patto di stabilità almeno la parte destinata agli investimenti, ivi comprese le alienazioni e l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione, che consenta di rialimentare il volano produttivo in una fase di profonda crisi economica e, contestualmente, di pagare i creditori per evitare i rischi di rivalsa economica nei confronti degli amministratori. Il 70% degli investimenti a livello nazionale infatti è fatto dagli enti locali oggi, come tutti gli enti locali siamo in difficoltà, pur avendo risorse, anche se limitate, trasferimenti in diminuzione e abbiamo possibilità di spesa che l’odierno patto di stabilità non ci consentente.  

Nel bilancio preventivo 2009 saremmo in grado di rispettare il patto di stabilità solo bloccando i pagamenti e, pertanto, bloccando tutti gli investimenti già finanziati e appaltati che, questa Amministrazione comunale, invece intende portare avanti con quanto era previsto.  

SINDACO  

Ci sono degli interventi? La parola al Cons. Botta.  

CONS. BOTTA  

Volevo chiedere una cosa all’Assessore Baracco: visto che abbiamo sforato il patto di stabilità per circa 1 milione e 200. 000 Euro - giusto? - se non avessimo fatto tutti gli investimenti e tutti gli appalti che l’Amministrazione comunale ha voluto fare avremmo comunque sforato?  

E volevo chiedere: è solo dovuto alla minore entrata dell’autovelox il fatto che adesso usciamo dal patto di stabilità, oppure ci sono altri motivi?  

ASS. BARACCO  

Il problema per cui si esce dal patto di stabilità è il riferimento dell’anno che viene preso, il 2007: il 2007 ha avuto delle entrate straordinarie e, come tale, penalizza, perché nel 2009 non si riescono ad avere quelle entrate e conseguentemente, poiché, come abbiamo visto nella prima parte, che diceva i criteri stabiliti, avremmo potuto solamente, come uscita di cassa, spendere 1 milione e 66. 000 Euro, conseguentemente non riusciamo a stare dentro proprio per le opere che abbiamo già appaltato e, ad oggi, non possiamo andare a dire ai fornitori “ abbiamo scherzato e le opere non si fanno più”, anche perché ci sarebbe un danno erariale nei confronti dei fornitori stessi. Qui abbiamo un elenco di spese previste già nel 2008, poiché ogni anno qui cambia il discorso del patto di stabilità, prima si fa l’anno di riferimento in tre anni, poi lo si fa in un anno e conseguentemente ciò penalizza i comuni. Noi abbiamo, nella stima dello splafonamento, del non rispetto del patto di stabilità del 2009, abbiamo già una serie di spese in capitale che non possiamo non andare a attuare e, pertanto, questo è quello che ci fa non rispettare.. noi auspichiamo - e queste sono un po’ di garanzie che sono state date anche a livello ministeriale, dove stanno presentando mozioni proprio per dare la possibilità ai comuni, tant’è che non so se avete avuto modo anche nella Regione Piemonte i Sindaci Piemontesi si sono incatenati in Regione Piemonte proprio perché non riescono a rispettare il patto di stabilità, ma non tanto per il discorso della competenza, quanto per il discorso della cassa, proprio perché sarebbe a dire che non puoi spendere più di quello che è il parametro anche se tu hai i soldi in cassa, cioè hai dei residui che non puoi spendere. E questo penalizza le amministrazioni che hanno i soldi e possono spendere e penalizza gli imprenditori che dovrebbero fare i lavori, praticamente rallenta quella che è l’economia.  

Noi abbiamo un elenco di spese che non possiamo fare, anche a non volerle fare tutte, però non si riesce a rispettare quello che è il parametro, si uscirebbe di poco, però auspichiamo che questa modifica venga fatta a livello ministeriale, quella che era un po’ la premessa che ho fatto nell’ultimo.. la premessa: quello che ho detto in fondo alla relazione.  

SINDACO  

C’è un altro intervento da parte di Nicola Botta.  

CONS. BOTTA  

Grazie. E’ vero che sperare che il governo cambi le regole durante il gioco sarebbe auspicabile probabilmente, per chi deve governare, però mi pare di aver capito che le regole sono state stabilite comunque entro l’estate del 2008 e non mi pare che tutti gli appalti siano stati fatti prima dell’estate 2008: alcuni appalti sono stati fatti dopo. Quindi probabilmente bisognava porre attenzione a quello che si stava facendo dopo, anche perché quello che si è fatto si ripercuoterà sugli anni futuri, se il governo non deciderà di cambiare.  

ASS. BARACCO  

Sì, questo è vero, ma inizialmente era stata fatta, se non erro, l’approvazione definitiva del bilancio è stata fatta a dicembre, cioè quello era  (interruzione di registrazione) la Finanziaria. Dopodichè a dicembre è stato approvato definitivamente: in quel caso i comuni si sono ribellati, tant’è che, ripeto, sono partite diverse mozioni da ogni forza politica e hanno criticato le impostazioni dei criteri del patto di stabilità . Ripeto, è vero che alcune opere.. però ripeto, ne avremmo tolta qualcuna, ma comunque si usciva.. cioè non si sforava, per dire, per 1 milione e due, ma non è che il discorso.. cerchiamo di capire: lo sforamento non è un discorso per cui mancano i soldi e il comune va a debito, il comune ha i soldi, li ha finanziati, ha finanziato le opere e è pronto per partire, ha fatto le gare d’appalto, queste gare sono state assegnate e il comune oggi intende portare avanti questo discorso. Dopodichè auspica che ci siano queste modifiche: da fonti ministeriali so che si stanno muovendo, è chiaro che ad oggi non sono riusciti, però, come abbiamo visto, negli anni precedenti non è stato penalizzato chi aveva forato il patto di stabilità e auspichiamo che, anche nel 2009, questo non avvenga.  

SINDACO  

Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Daccò.  

CONS. DACCO’  

Non sono nelle condizioni di ribattere all’Assessore relativamente alla prima parte, dove ha illustrato le regole dello sforamento o del possibile non sforamento del patto di stabilità, perché riconosco pubblicamente che non ho quelle capacità e non arrivo a quel livello. La cosa è troppo difficile, quindi rinuncio al dibattito.  

Di quella parte, però, vorrei capire quali sono le integrazioni in proposta tecnico/politiche dell’Amministrazione comunale, perché devo dire francamente che, dato che questo mi sembra di poterlo tradurre, mi piacerebbe sapere quali sono i contenuti perché non sono stati detti.  

Secondo argomento, se le regole non vanno bene è legittimo chiedere di cambiarle e noi siamo tra quelli che ritengono legittimo richiedere di cambiare le regole del patto di stabilità. E’ anche vero, però, che quando le regole ci sono vanno rispettate e questa Amministrazione comunale, con in testa l’Assessore Baracco, si può dire che per la metà degli esercizi è andata fuori e per la metà l’ha rispettato: non è la prima volta che non rispettate il patto di stabilità e quindi questa volta è perché la normativa era al 2008, l’altra volta perché era al 2007, francamente è una percentuale di errore piuttosto rilevante.  

Terzo, probabilmente se ci incontrassimo a discutere del bilancio per altri 25 anni, mi auguro di no ovviamente perché, nel frattempo, sono invecchiato e conseguentemente lascio la scena ai più giovani, ma non ci incontreremmo perché tutte le volte sono a ripetere che, quando parli di bilancio, al di là dei numeri che possono essere letti o anche semplicemente sintetizzati e esposti per il pubblico, se li vuole leggere, ma si tratterebbe di ascoltare quattro o cinque cose che sono le priorità dell’Amministrazione comunale, che sono le realizzazioni che sono state compiute, che sono eventualmente le rinunce a cui si è dovuto ricorrere perché si sarebbe voluto fare, ma non si è potuto per intervenute difficoltà e anche le modifiche, eventualmente, che si sono dovute affrontare perché non sempre quello che si vuole o si propone si riesce a realizzare.  

Ancora una volta nella presentazione del bilancio non c’è una parola spesa e non si riesce a capire questa Amministrazione comunale, attraverso le parole del proprio Assessore, che cosa abbia fatto e che cosa non è riuscita a fare; il bilancio, da qualsiasi parte si veda, è semplicemente la fotografia di quello che è avvenuto, rispecchia sostanzialmente l’evoluzione e i numeri, sono niente altro che la realizzazione di quanto è avvenuto e allora sarà importante sapere i numeri, ma credo che sia importante, in una discussione di Consiglio Comunale, conoscere questo. Anche per l’esercizio 2008 la stessa cosa che è successa gli altri anni si ripete quest’anno.  

Aggiungerei un’altra questione: mi aspettavo - perché su questo ero disponibile a fare un po’ di polemica, invece mi hai tolto la materia del contendere, che visto che il Sindaco ha iniziato questo Consiglio Comunale dicendo che è l’ultimo bilancio che approviamo, pensare da te, Assessore, magari dal Sindaco, ma visto che il bilancio è materia tua, che ci fosse anche un tentativo di sintesi della legislatura. Ho visto che siamo arrivati ...(intervento fuori microfono) come? ...(intervento fuori microfono) sì, certo, certo ...(intervento fuori microfono) certo che so la previsione, ma la previsione è, tenuto conto di quello che, di quello che...(intervento fuori microfono) come? ...(intervento fuori microfono) no, ma tutte le volte non ...(intervento fuori microfono) no, ma riconosco che non capisco tante cose: ho detto prima che sono sufficientemente ignorante per non capire tutta la filippica rispetto alle regole del Ministero, ma lo riconosco, le mie capacità si limitano a un certo livello e più di là non riesco a andare, non ho vergogna e neanche timore a dirlo. Dico semplicemente che, quando si parla di bilancio, una volta per un motivo e una volta per un altro, non c’è mai un confronto e i numeri, se voglio, me li leggo da solo.  

Riconosco però, anche se stiamo parlando di bilancio preventivo, che forse la difficoltà nell’individuare le realizzazioni è materia difficile per te, Assessore, e per questa Amministrazione comunale, perché relativamente a questa legislatura sono troppe le cose che non sono state realizzate rispetto, invece, alle promesse che sono state fatte: ne leggo qualcuna, ma non le consumo tutte adesso, c’è ancora un prossimo Consiglio Comunale e vediamo di fare un primo tempo e un secondo tempo.  

Una maggiore informazione, tra cui il giornalino: ora uno può anche dire che riteneva di fare una cosa e poi sono intervenute altre esigenze, il giornalino non si è fatto. Previsione del Piano Regolatore Generale: abbiamo letto sui giornali che abbiamo impiegato una legislatura per capire che una legislatura non basta, forse ce ne vogliono due o tre, o magari quattro o cinque, anche qui i tempi della politica sono lunghi, abbiamo preso atto che una legislatura non è stata sufficiente a fare la revisione del Piano Regolatore Generale che avevate previsto.  

La valorizzazione del centro storico: mi sono fatto due o tre giri in bicicletta a ricercare, ovviamente, quale era la valorizzazione e mi sembra l’unica cosa che magari sia stato bloccato dalla Provincia qualche intervento che riguardava il centro storico, che poi non si è fatto. Le piste ciclabili, le aree verdi, i giardini, i posteggi, la valorizzazione del piazzale della chiesa: questo era un punto particolarmente incisivo, sul programma che è stato presentato, anche perché polemizzava con quanto sull’argomento non fatto dalla precedente Amministrazione comunale. Anche lì, mi piace girare un po’ in bicicletta, ho provato a rivedere una volta, due volte, tre volte, ma non ho visto interventi e quindi probabilmente la valorizzazione non è stata fatta.  

Recupero delle aree pubbliche demaniali: anche qui mi sono letto, perché i programmi li leggo anche per imparare, non sempre per polemizzare, ma devo dire francamente che non è stata data realizzazione. Aree parcheggio pullman e autocarri: mi ricordo che facevo parte di una Commissione Consiliare, si è discusso, si era trovato anche una possibile convergenza, è passata l’intera legislatura e ai pullman e agli autocarri non è stata data risposta.  

Localizzazione delle sedi AIB e Quelli del Sabato: non commento oltre. Accordi con l’Oratorio Vandoni per il Progetto Giovani, la nuova palestra della scuola media, la piscina, un migliore sistemazione… 

SINDACO  

Scusa un attimo, stiamo parlando di bilancio preventivo, anche perché..  

CONS. DACCO’  

Sono ancora nel tempo che mi è concesso.  

SINDACO  

No, no, te le potrei contestare, perché alcune cose che stai dicendo, poiché si parla del bilancio preventivo, le riscontreremo nel consuntivo queste.  

CONS. DACCO’  

Ho fatto un tutt’uno e quindi, nel tempo che ho a disposizione, parlo delle cose che sono capace di dire.  

Una migliore collaborazione per una sistemazione della biblioteca: si paventava la possibilità della palestra e altre cose, così non vi tedio oltre. Se non è questa l’occasione  interrompo, vedi che accetto anche l’invito? Interrompo, credo che la prossima volta, se sarà l’ultima volta di confronto, ritorneremo sull’argomento e lo affronteremo in quest’occasione. Rinuncio a questo e quindi…  

ASS. BARACCO  

Posso intervenire? Innanzitutto volevo cercare di focalizzare, anche per il pubblico, che tu sei andato un po’ fuori rotta, proprio perché stasera stiamo discutendo del bilancio preventivo e non del bilancio consuntivo, primo.  

Tu hai fatto un po’ di confusione e va beh, posso capire. Per quanto riguarda il discorso delle tecnico/politiche che tu dicevi è vero, l’Amministrazione comunale ha dovuto cercare di fare i conti con il discorso del patto di stabilità, cercando.. abbiamo detto prima che abbiamo limato fin dove era possibile quelle che erano le spese correnti a discapito degli investimenti, proprio perché abbiamo cercato di non andare a penalizzare più di tanto i servizi, abbiamo ridotto le spese correnti nel limite del possibile, garantendo comunque i servizi che ad oggi sono stati fatti, ma a fronte di che cosa? A fronte di una penalizzazione per gli investimenti: questo comunque non ci vieta, se questa Amministrazione comunale o oltre amministrazioni, qualora avessero delle risorse aggiuntive, di utilizzare queste per eventuali interventi.  

Volevo solo darti un dato per quanto riguarda le spese di investimento che tu prima hai citato, “ investimenti non ne sono stati fatti”: voglio solamente ricordarti che gli investimenti fatti da questa Amministrazione comunale in questi cinque anni sono di 7 milioni di Euro e penso non siano noccioline! Grazie.  

SINDACO  

Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Buonasera a tutti. In questi giorni si è parlato di bilancio di fine mandato, se ne è parlato approfonditamente: quello di questa sera sembra un bilancio di fine mandato di questa Amministrazione comunale, è un bilancio preventivo, Assessore Baracco, però è, come avevo già detto nel Consiglio Comunale passato all’amico Zaninetti in merito alla sua mozione riguardo il patto di stabilità, che sembrava l’annuncio funebre di un bilancio che sarebbe stato discusso prossimamente in Consiglio Comunale. Così si è verificato: abbiamo atteso il miracolo del governo, che non poteva ovviamente esserci in questi giorni e non so se ci sarà nei prossimi, comunque va sottolineata una cosa importante, ossia che le regole, come diceva Daccò, sulle regole ci siamo confrontati più volte in questo Consiglio Comunale e le regole bisogna rispettarle, le regole del gioco valgono per tutti. E valgono per tutti in questo senso: non mi sembra che tutti i comuni della Provincia di Novara non abbiano approvato il bilancio preventivo e non mi sembra che, questa sera, siamo qua a polemizzare su questo bilancio preventivo, forse ci saremmo seduti magari non contenti, ma con più attenzione se sforare il patto di stabilità fosse stato per un intervento urgente, imponente e indispensabile agli edifici scolastici; allora avremmo, questa sera, parlato in toni diversi: noi sforiamo il patto di stabilità, caro Assessore, lei giustamente dice che il 2007 è stato un anno eccezionale di entrate, in positivo o in negativo l’abbiamo sempre detto, i nostri bilanci erano i bilanci assecondati a un autovelox e l’abbiamo ripetuto in questi anni e noi abbiamo sempre detto che comunque le regole vanno rispettate, chi oltrepassava il limite è giusto che pagasse. Però se i soldi sono stati tanti in entrata potevano essere tanti in entrata anche nel 2008 : evidentemente la fretta di levare quell’impianto perché scadeva il contratto, per andare a dire, a annunciare una rotatoria che risolveva quell’incrocio che chiedevamo da ben cinque anni, perché la chiedevamo già prima della campagna elettorale scorsa, era troppo importante e bisognava ventilare alla gente una rotatoria che oggi non c’è e non ci sarà, lei lo sa meglio di me, perché il privato ha avuto la variante, ma non farà la rotatoria o comunque non la realizzerà a breve, conseguentemente quell’incrocio è tornato più pericoloso di prima e non abbiamo risolto il problema. In cinque anni non siamo riusciti a risolvere un incrocio causa di morti. Tutto questo significa che i minori soldi in entrata vi hanno messo in difficoltà nell’investire nel periodo finale della vostra legislatura, perché poiché nella prima parte avevate fatto poco e niente, anche se lei adesso annuncia delle cifre, ma i grossi investimenti, gli appalti, non nascondiamoci, riguardano la rotatoria di San Grato, che è stata fatta adesso, riguardano Via Matteotti, riguardano il recupero di Sant’Anna, che sono della seconda parte del mandato.  

Noi diciamo che si poteva valutare: questa rotatoria di San Grato tre quarti del paese non la vogliono, così come è stata prospettata. Possiamo ragionare, possiamo fermarci, Assessore De Angeli: ha sentito anche lei, quella sera, le titubanze dei cittadini, siamo a due mesi dalle elezioni, fermiamoci, esaminiamola, si sarebbero risparmiati dei soldi, si sarebbe abbassato lo sbilancio del patto di stabilità. In questo modo mettete il paese in ginocchio per i prossimi anni, non voglio pensare o chiedere al governo Berlusconi che modifichi o riscriva quelli che sono i termini: dico che, stando a quello che abbiamo visto negli atti, noi dell’Idea siamo dell’idea che per i prossimi tre anni a Bellinzago Novarese non si potrà fare nessun investimento. E quando lei, Assessore Baracco, mi parla di investimenti, io le chiedo cosa è per lei un investimento, perché può essere un investimento un’opera, ma può essere uno spreco un’opera se in un momento, come ha detto lei, di recessione economica, invece di andare a fare qualcosa di utile agli edifici pubblici, sappiamo che l’edificio della casa di riposo non è in grandi condizioni di salute, sappiamo che anche questo municipio ha dei problemi e ha un ascensore non a norma, sappiamo che tutto il complesso scolastico è in difficoltà. E allora forse era il caso di fermarsi, ragionare e penso che vi avrebbe fatto anche più onore: ora correre gli ultimi sei mesi abbiamo capito, alla domanda dell’amico Botta, che si conoscevano già le disposizioni, è ovvio che si conoscevano già, però si era di fronte a un bivio, ovvero facciamo qualcosa per la campagna elettorale o non lo facciamo? Se non lo facciamo cosa ci diranno? E’ rimasta la piazza con il tubo rotto. Se invece lo facciamo magari ne imbrocchiamo qualcuna, questo è sintomo di una programmazione che non c’è stata, in questi cinque anni; è sintomo di una mancanza di linea e di collaborazione, perché Daccò parlava del giornalino e diceva che l’informazione non c’è mai stata: avete presentato i progetti alla gente appaltati, questo non dimenticatelo. Vorrei portarvi solo a riflettere sul fatto che va bene un bilancio preventivo, va bene che non è quello che avete fatto in cinque anni nel bilancio preventivo di quest’anno, ma questo metterà in gravissima difficoltà non chi ci sarà la prossima volta, che siate voi o che sia un altro gruppo politico quello che ci sarà da fare si farà, ma il problema è che i cittadini e gli uffici stessi dei comuni subiranno dei disagi da questa situazione. Era il caso di riflettere, ma la corsa per non lasciare lì neanche un Euro per poter impegnare tutti i soldi recuperati con l’autovelox vi ha portati a fare queste cose in fretta e furia.  

Noi dell’Idea non possiamo che chiedere all’Assessore De Angeli che, di fronte a quello che ha sentito dai cittadini, rifletta un attimo in più e fermi questa rotatoria, che presuppone dei problemi che già i cittadini stessi hanno evidenziato, senza avere esaminato attentamente il progetto. E poi non possiamo che chiedere una cosa semplice: fermatevi, non fate altri lavori, come è successo qua in piazza, che poi dovete intervenire, modificare, correggere, ampliare, variare, perché comunque i soldi in questo momento, come avete detto voi, sono indispensabili alla gente e se anche ci sono nel portafoglio e in contanti, non rispettando il patto di stabilità metterete prossimamente in una gravissima situazione tutti i ragazzi che andranno a scuola, perché le scuole sono ancora in condizioni disastrate e i soldi previsti nel triennio che abbiamo visto allegato agli atti, che comporta una pagina bianca dappertutto e comporta un investimento nel 2011, 2010, solo di 100. 000 Euro e qualcosa, comporta una situazione pericolosissima. Conseguentemente invitiamo a essere seri e a cercare di riflettere sul fatto che state mettendo in ginocchio il paese.  

Non ultimo, noi a questo bilancio, ovviamente, non possiamo votare, anche se ci sarebbe piaciuto - l’ho detto prima - un gesto forte, un gesto responsabile di un’Amministrazione comunale che, di fronte a una calamità come quella di quest’estate, decidesse “ basta, non andiamo adesso a fare cose di bellezza, di estetica, di arredo urbano, destiniamo al recupero dei nostri edifici” perché, come fa il buon padre di famiglia, prima recupera le cose a casa sua e poi costruisce, se ha da costruire del nuovo. L’avremmo votato un bilancio di questo genere: oggi non lo votiamo perché c’è anche il parere negativo del responsabile del servizio e c’è il parere negativo del revisori dei conti; noi su questa linea, poiché in cinque anni abbiamo sempre mantenuto coerenza, invitiamo tutti i Consiglieri Comunali anche di maggioranza a riflettere sul fatto che si va a votare un documento contro il parere dei tecnici, di colui che vi devono controllare, il revisore dei conti che controlla dice no. Riflettete!  

SINDACO  

Vorrei solo chiedere sulla situazione disastrosa in cui si trovano le scuole, che veramente non mi sembra, a parte un problema legato alla palestra che forse è un problema strutturale di come è stata fatta e, su quello, te l’ho detto perché ricordo che tutti i tetti della scuola, della palestrina sono stati completamente rifatti e l’Amministrazione comunale, di fronte ai danni, pur avendo chiesto, ha preso 30. 000 Euro dalla Regione Piemonte e ne ha spesi oltre 100. Poiché tu citi tanto i pareri contrari da parte dei tecnici, ricordo che la decisione, dopo la grandinata, di non essere intervenuti in un certo modo sugli edifici della scuola è stata presa da un tecnico e noi ci siamo adeguati per poi rimettere insieme altri soldi, perché è stato deciso di non fare alcuni interventi per poi, dopo un mese, decidere, magari da parte dei nostri tecnici di cui ci siamo fidati, di dover utilizzare altri soldi, perché probabilmente se l’intervento sui tetti fosse stato fatto subito - parlo di rimuovere la copertura di eternit e mettere quella copertura provvisoria - non avremmo avuto i disagi che abbiamo avuto. Quindi fa piacere quando si parla dei tecnici che votano contro, ma non si dice quando magari i tecnici hanno utilizzato.. perché ricordo che alcune competenze e alcune decisioni ormai la legge le fa fare da parte dei tecnici: probabilmente non avremmo dovuto ascoltarli e non ci saremmo trovati nelle condizioni di disagio, perché effettivamente è vero, di infiltrazioni continue che, effettivamente è vero, ci sono state alle scuole, ma perché è stata presa una decisione, appena successa la grandinata, sbagliata e mi dispiace dirlo e l’ho già detto in varie occasioni. E penso che ne abbiamo parlato con il dirigente scolastico in varie occasioni, conseguentemente mi dispiace che si riparli della scuola, perché sulla scuola abbiamo investito tanto, stiamo facendo il superamento delle barriere architettoniche dopo tantissimi anni, tant’è che c’è un ascensore, abbiamo rifatto - magari sembrava poco - dei portabiciclette, abbiamo fatto numerosissimi interventi che le diremo quando presenteremo il bilancio consuntivo. Non mi sembrava.. però sulla scuola, se permetti e penso che tu dica essere intervenuti, capisco, è vero, tre mesi dopo, dopo che ci sono state anche delle continue infiltrazioni d’acqua che non si capiva dove arrivavano per spenderli dopo tre mesi, tanto valeva farlo subito.  

Ci sono altri interventi? ...(intervento fuori microfono)  

ASS. BARACCO  

Una risposta al Consigliere Comunale Delconti: mi stupisce il fatto che tu abbia molto osteggiato il discorso dell’autovelox allora, quando avevamo portato avanti il discorso dell’autovelox e oggi tu venga a dire “ ma perché non l’avete tenuto?”. Questo mi sembra un controsenso ...(intervento fuori microfono) hai detto questo, hai detto così: “ prima di toglierlo, perché adesso penalizzate e non ci saranno più entrate..”, mi sembra che tu abbia detto questo!  

SINDACO  

Va bene, comunque è inutile polemizzare adesso sull’autovelox. ...(intervento fuori microfono)  

ASS. BARACCO  

Poi invece un’altra cosa, un’altra risposta: è vero - questa è al Consigliere Comunale Daccò - nei cinque anni di legislatura, tre anni abbiamo rispettato il patto di stabilità e due non riusciamo a rispettarlo, uno grazie anche - adesso lo voglio dire - alla passata Amministrazione comunale- che ci ha lasciato.. e noi lasceremo in eredità qualcosa, può essere, ma alla passata Amministrazione comunale - che, pur di andare a rispettare il patto di stabilità del 2003  ha fatto un trasferimento del personale a comando all’associazione dei comuni del Consorzio dove noi, nel 2006, siamo stati penalizzati perché il Consorzio è stato sciolto, hanno creato un altro Consorzio ...(intervento fuori microfono) l’associazione dei comuni ed è stato fatto il Consorzio, il Cisas e conseguentemente allora, nel 2006, poiché non avevamo scelta o licenziare il personale - e di questo ne avevamo già discusso negli anni passati - o altrimenti integrarlo e, integrandolo, è ovvio che sono venute a mancare quelle risorse, quei 150.000 Euro che davamo all’associazione dei comuni e in quell’anno non siamo riusciti a rispettarlo, questa mi sembra non fosse volontà nostra, è chiaro, questo è stato un éscamotage. E questo che invece quest’anno vogliamo portare avanti è perché crediamo che siamo nel giusto e, ripeto, i comuni della Provincia di Novara, che si sono presentati in manifestazione, i comuni del Piemonte, scusa, che sono 170, su 170  150 /140 hanno grosse difficoltà a rispettare il patto di stabilità: vuole dire che non riescono a fare gli investimenti per rispettarlo, questa penso sia una cosa che, se ogni comune.. ci sono dei comuni che riescono a rispettarlo, per l’amor del cielo, perché avranno fatto dei ...(intervento fuori microfono) no, sul giornale dicono che nella Regione Piemonte 1.206 comuni, di cui 170 superiori ai 5.000 abitanti, dicono che la stragrande maggioranza, circa il 77%, non riesce a rispettare il patto di stabilità se non chiudendo i rubinetti e non facendo investimenti, cioè non facendo uscite di cassa.  

SINDACO  

Ricordiamo che alcuni comuni hanno già mandato lettere ai fornitori - è stato detto pubblicamente, non voglio citare i comuni vicini perché non mi sembra corretto - che da giugno non pagheranno più i fornitori. Con questo però loro rispettano il patto, ricordo che -ne abbiamo già parlato- abbiamo fatto incontri con le associazioni della Confartigianato e della Confesercenti in cui proprio temevano che questo succedesse e vorrei ricordare che l’economia si rilancia con le opere ed è l’unico modo. Su questo è stato chiesto espressamente da parte anche del Presidente della Provincia quando c’è stato Governo Incontra, è stato chiesto dalle varie associazioni di categoria, sia dagli artigiani che dai commercianti e anche, naturalmente, dagli industriali.  

Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Bifulco.  

CONS. BIFULCO  

Buonasera a tutti. Noi, come gruppo consiliare di maggioranza, ovviamente faremo la nostra dichiarazione di voto, però mi volevo collegare un attimino a ciò che ha detto il Consigliere Comunale Delconti, perché lui puntualmente, tutte le volte che c’è da votare il bilancio preventivo o il bilancio consuntivo, chiede a noi della maggioranza di valutare bene. Probabilmente lui dimentica qualcosa: dietro questo Consiglio Comunale c’è un lavoro di gruppo, dove si arriva qui con le decisioni prese e quindi abbiamo lavorato. Non penso che dobbiamo arrivare qui e decidere il contrario di quello che abbiamo deciso nelle nostre riunioni, piccola parentesi.  

Comunque per quanto riguarda la nostra dichiarazione di voto c’è una relazione, cercherò di sintetizzare quello che è stato detto ampiamente e in modo molto egregio dal nostro Assessore al bilancio.  

Questo bilancio presenta vari aspetti sia dal punto di vista contabile che da quello degli indirizzi, che meritano di essere sottolineati. Per quanto riguarda le cifre, ritengo significativo far conoscere e paragonare le cifre che caratterizzano il bilancio consuntivo del 2004: allora le entrate furono di 8 milioni 790.327,45 Euro, quindi oltre 500.000 Euro superiori al bilancio attuale in discussione. Se calcoliamo che allora le spese correnti furono di 5 milioni e 226.340,03 Euro, mentre oggi risultano essere di 6 milioni 187.593,18 Euro, si può facilmente intuire quali siano le difficoltà oggettive di questa Amministrazione comunale, nel predisporre uno strumento che cerchi di mantenere a un livello adeguato i servizi primari forniti ai cittadini e, in un secondo tempo, predisporre un piano di investimenti rispondenti alle esigenze della comunità. Ad oggi purtroppo i vincoli imposti dalla Legge Finanziaria, nonostante il nostro comune abbia rispettato il patto di stabilità dell’anno 2008, non permettono al nostro comune investimenti degni di questo nome, ma ci auguriamo che nelle prossime settimane sopraggiungano novità a livello legislativo che allentino questi vincoli, che stanno mettendo in seria difficoltà numerosi enti locali.  

Come è già stato detto, questo bilancio non risponde ai criteri fissati dalla Finanziaria, pur essendo tecnicamente corretto, rischiando così di sforare il patto di stabilità: rischiamo di essere considerati inadempienti pur avendo le risorse a disposizioni e un bilancio tutt’altro che disastroso. Ciò che mi sento di affermare questa sera è che in ogni modo questa Amministrazione comunale, con questo bilancio, riesce comunque a mantenere invariato il livello dei servizi offerti ai cittadini, in special modo a quelli più deboli, ovvero anziani e bambini: settori nei quali abbiamo investito molto negli anni scorsi. Sappiamo benissimo che questo è un bilancio risicato che non soddisfa molto, ma è anche l’unico possibile in questo momento di grave crisi economica, dove le risorse sono limitate e le esigenze sempre maggiori. Riteniamo che questo bilancio non sia il migliore, ma sicuramente è il più realistico, alla luce della situazione appena descritta.  

E è per questo che, a nome del gruppo consiliare di maggioranza, do parere favorevole a questo documento. Grazie.  

SINDACO  

Ringraziamo il capogruppo di maggioranza. Se non ci sono altri interventi, metterei in votazione il punto numero 4 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 3 contrari  (i Consiglieri Comunali Daccò, Delconti e Botta).  

Passiamo al punto numero 5 all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 5 ALL’ORDINE DEL GIORNO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO  

SINDACO  

E’ un secondo riconoscimento di debito fuori bilancio che ci troviamo a dover portare in Consiglio Comunale, a seguito della mancanza, da parte della ditta che prima gestiva,  anzi, sono state entrambe le ditte che prima avevano l’appalto dei servizi della pulizia degli edifici comunali, che non erano stati appaltati da noi, finalmente da quando questa Amministrazione comunale non ha più appaltato i servizi a delle cooperative praticamente sconosciute, per esempio questa qui che non so bene da quale paese della Campania provenga e che, per la seconda volta, non ha pagato i dipendenti come avrebbe dovuto, conseguentemente la dipende in questione che lavorava per questa cooperativa addetta alle pulizie del comune, come dicevo, pur avendo terminato il rapporto di lavoro al primo giugno 2006 ancora risultava creditrice di una somma di 1.943 Euro al lordo delle ritenute fiscali a titolo di ferie. E quindi, poiché la legge prevede - tra parentesi, avrebbe dovuto prevedere anche da parte di qualche funzionario il controllo del fatto che fossero pagati, comunque - che il comune venga pagato in solido, dobbiamo ottemperare a quanto disposto dal Tribunale di Novara. Conseguentemente abbiamo questo debito fuori bilancio di 3.678 Euro e c’è il verbale, naturalmente, del revisori dei conti: è già la seconda volta che questo Consiglio Comunale è chiamato a pagare un debito per una cooperativa che era regolarmente pagata da questa Amministrazione comunale, per persone che sfruttava e che non pagava compiutamente. Per fortuna, da quando siamo arrivati abbiamo dato, quando è scaduto il contratto, a una cooperativa sociale che adempie pienamente e compiutamente ai suoi compiti, pagando quanto dovuto al personale.  

Ci sono delle osservazioni? Se non ci sono, metterei ai voti il punto numero 5 all’ordine del giorno. ...(intervento fuori microfono) sì, scusa.  

CONS. DACCO’  

Mi sembrerebbe importante richiamare che alcune sentenze non possono essere condivise, perché la giustizia se c’è non deve andare unicamente in una direzione e mi piacerebbe trovarmi a confronto con una giustizia più equa, anche nel decidere queste cose. Devo dire però che sono più seccato, personalmente parlando, non tanto da questa questione, ma per esempio da quella che fa riferimento al Segretario Generale precedente, perché in quel caso lì, visto che richiamavi adesso che, anche questa volta, qualcuno che avrebbe dovuto controllare non l’ha fatto, sarà opportuno che vengano fuori anche le responsabilità: quando qualcuno deve controllare e non controlla si incomincia a dire anche nei consessi comunali che forse qualcuno non ha controllato e, quella responsabilità, si chiama Pinco Pallino, perché altrimenti è che uno deve controllare, si dice a mezza voce che forse è una competenza di qualcuno, ma quel qualcuno continuerà a non controllare e i Consigli Comunali pagheranno. In tutti e due i casi siamo in presenza di pagamenti per errori fatti da altri e devo dire, francamente, che la cosa più seccante non sono i  600 Euro in questo caso, ma è che si debba intervenire su errori fatti da altri, al che arriverà il momento in cui tutti insieme ci prendiamo un po’ di coraggio e incominciamo a farlo qualche nome?! Forse incominciando dal Comune di Bellinzago Novarese qualche volta, non cambia il mondo, però qualche soddisfazione si può prendere anche in questo senso.  

SINDACO  

Condivido pienamente il tuo intervento, perché effettivamente è così, in quanto ci siamo trovati ed è già la seconda volta, non si possono fare nomi e cognomi in Consiglio Comunale. Ringrazio per questo, che avalla quanto è stato detto, perché si dice veramente che non  è per i 3. 000 Euro, ma è per dover approvare queste cose.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 2 contrari (i Consiglieri Comunali Delconti e Botta); 1 astenuto (il Consigliere Comunale Daccò). Il punto numero 5 è approvato con 11 voti favorevoli.  

Passiamo al punto numero 6 all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 6 ALL’ORDINE DEL GIORNO: APPROVAZIONE PROGRAMMA DEGLI INCARICHI DI STUDIO, DI RICERCA E CONSULENZA - ANNO 2009  

SINDACO  

Questo è un atto dovuto, vero? La dottoressa potrà spiegare meglio di me.  

SEGRETARIO GENERALE 

È un adempimento che è stato prescritto già dalla Finanziaria dell’anno scorso, per contenere sostanzialmente le spese relative a incarichi e consulenze. Diciamo che questo provvedimento ci dà l’opportunità di individuare esattamente quelli che sono gli incarichi che sono da programmare.  

SINDACO  

Come ha spiegato brevemente, l’abbiamo già presentato..  

SEGRETARIO GENERALE  

Volevo semplicemente aggiungere che gli incarichi, nonostante il legislatore sia intervenuto diverse volte in questa materia, di fatto non si individuano esattamente. Adesso facendo riferimento a quelle che sono le sentenze e le pronunce della Corte dei Conti, con questa deliberazione andiamo a individuare quali sono gli incarichi che vanno programmati: tali sono quelli di consulenza, di prestazione di servizi ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

Poi gli incarichi professionali ai notai per la stipula di contratti, la rappresentanza in giudizio per il patrocinio legale e tutti gli incarichi qualificabili come prestazioni di servizio di cui allegati.  

SEGRETARIO GENERALE  

Sì, sostanzialmente sarebbero tutti quegli incarichi che non sono..  

SINDACO  

Per cui non abbiamo figure professionali adeguati al nostro interno.  

SEGRETARIO GENERALE  

Sì. Comunque rientrano nel programma tutti quegli incarichi che non sono configurabili come prestazioni di servizio, che sono disciplinati dal Codice dei contratti. Il programma che viene proposto non è riferito a incarichi veri e propri, a incarichi che si pensa effettivamente di conferire, ma è soltanto a livello di previsione: poiché le disposizioni normative diventano sempre più complesse, a volte può essere necessario avvalersi della consulenza di un legale per materie specifiche, tra le quali può essere quella del personale piuttosto che l’urbanistica. La previsione che è stata inserita con questo programma è soltanto a livello prudenziale per poter, se eventualmente dovesse essere necessario, conferire legittimamente l’incarico.  

SINDACO  

Va bene. Ci sono interventi? ...(intervento fuori microfono)  
SEGRETARIO GENERALE  

Ha un’attinenza a quelle che sono le previsioni che sono state fatte e gli stanziamenti che sono stati fatti nei bilanci degli anni passati, ma non è per questo che sono stati spesi, sono soltanto a livello di stanziamento ...(intervento fuori microfono) sì, sì ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

8. 000 Euro abbiamo messo e quindi, giustamente, come dicevi tu, potevamo fare molto di più. Va bene, ci sono altre osservazioni al punto numero 6 all’ordine del giorno? Allora lo pongo in votazione.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 13 favorevoli; nessun contrario; 1 astenuto (il Consigliere Comunale Daccò).  

Il Consiglio Comunale termina, penso che verrà fatto un Consiglio Comunale entro dieci giorni,  dieci, quindici giorni, ne avremo ancora due e poi ci sarà quello del bilancio consuntivo. Buonasera a tutti, grazie anche al pubblico presente.  

La seduta è tolta. 

COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

(Provincia di Novara)

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI DATA 21 APRILE 2009

SINDACO  

Sono presenti tutti, anche il pubblico, nonostante l’ora un po’ insolita per un nostro Consiglio Comunale: un po’ insolita, ma penso sia il terzo che facciamo alle 18: 30 e qualcuno l’abbiamo fatto anche di sabato mattina.  

Invito la Dott.ssa Giuntini a fare l’appello dei presenti. 

Il Segretario Generale procede all’appello (15 presenti) 

PUNTO NUMERO 1 ALL’ORDINE DEL GIORNO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

SINDACO  

Possiamo incominciare, al primo punto all’ordine del giorno ci sono le comunicazioni del Sindaco, ma vista l’ora e visti anche gli argomenti che abbiamo, tra cui il punto che è stato integrato nell’ultimo Consiglio Comunale, che potrà coinvolgere - e qui farò anche delle comunicazioni - i Consiglieri Comunali presenti, vista l’importanza dell’argomento. Oltre a dire che ci saranno delle manifestazioni organizzate dall’Amministrazione comunale, ma anche dall’asilo nido nel progetto del nido aperto, quindi passerò eventualmente anche per la pubblicità che è doverosa, a informare che anche a Bellinzago Novarese il progetto Nati Per Leggere prosegue, seguito dall’assessorato di Luisa Miglio da molti anni. Adesso verrà donato un libro per tutti i ragazzi e poi si riprendono le solite manifestazioni del nido aperto, con già le giornate fissate che partono dal 5 maggio. Il nido al 9 maggio rimarrà aperto dalle 9: 00 alle 14: 30 per accogliere le domande di iscrizione. Parlo del nido, perché l’argomento, sia il punto 3 che il punto 4 interessano la nostra comunità per quanto riguarda l’asilo nido e la lista d’attesa che c’è, quindi sono legati a questo oggetto.  

Passiamo al punto numero 2 all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 2 ALL’ORDINE DEL GIORNO: RATIFICA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE NUMERO 40 IN DATA 9 APRILE 2009, AVENTE PER OGGETTO: “ VARIAZIONE BILANCIO PREVENTIVO 2009. BILANCIO PLURIENNALE PER IL TRIENNIO 2009 /2011 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA PER IL TRIENNIO 2009 /2011 CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE  

SINDACO  

La parola all’Ass. Baracco.  

ASS. BARACCO  

Buonasera a tutti. Abbiamo fatto una variazione di bilancio sul preventivo 2009, dove abbiamo accertato maggiori entrate per 8.862 Euro relativi al trasferimento del Cisas per servizio civico anziani e il progetto Orto Terapeutico, a favore appunto delle spese per il servizio civico anziani.  

Abbiamo inoltre stornato dei fondi per quanto riguarda il progetto della sezione primavera che andremo a istituire per l’anno 2009 /2010 all’asilo nido: abbiamo fatto uno storno momentaneo di 25.000 Euro dal conto dei trasferimenti dell’asilo infantile De Medici, utilizzando successivamente un fondo di riserva per 11.000 Euro, per un totale di 36.000 Euro, proprio per l’istituzione della sezione primavera dell’asilo nido comunale.  

SINDACO  

Volevo aggiungere che questi 25.000 Euro che attualmente sono stornati erano delle risorse aggiuntive che la Regione Piemonte ha inviato, trasferisce all’Amministrazione comunale. Quindi hanno aggiunto 25.000 Euro a quanto era già accertato per la scuola materna De Medici, a cui versiamo già, in base alla convenzione che abbiamo, una cifra considerevole.  

Ci sono delle osservazioni al riguardo? Se non ci sono osservazioni al riguardo, metterei in votazione questo punto all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 4 astenuti (i Consiglieri Comunali Daccò, Miglio Claudio, Botta e Delconti).   

Sentiamo la motivazione del Consigliere Comunale Oliviero Daccò.  

CONS. DACCO’  

Abbiamo discusso il bilancio non tantissimo tempo fa e ci troviamo, dopo qualche giorno, a inserire una nuova variazione che dimostra sostanzialmente che la programmazione, anche in termini di bilancio, è abbastanza raffazzonata. I tempi sono così stretti che la questione poteva essere vista quando abbiamo discusso il bilancio.  

La seconda motivazione è che senza aver niente in contrario rispetto alla sezione primavera, ma questo problema implica un approfondimento maggiore di quello che abbiamo discusso in questi ultimi giorni, sia per la variazione di bilancio e sia, ovviamente, per i punti successivi, perché che il problema dell’asilo ci sia, che vada risolto è sicuramente sostenibile, la proposta che viene avanzata e che viene messa a bilancio lascia e presenta parecchi dubbi.  

SINDACO  

Scusa Oliviero, forse non l’ho detto precedentemente è perché approveremo poi il regolamento, l’istituzione del nido primavera, ma all’inizio, soprattutto da parte del responsabile servizi, si pensava di istituire una sezione con un orario piuttosto ridotto, che poi invece si è concordato che non si poteva istituire una sezione primavera e, come abbiamo presentato anche nella conferenza, nell’incontro con la Commissione Consiliare per i regolamenti, l’abbiamo adeguato completamente al regolamento in vigore per quanto riguarda il nostro asilo nido.  

Di fronte a una spesa che all’inizio sembrava inferiore, perché se si partiva un mese dopo, se si terminava invece che a giugno a maggio, nel caso in cui fosse deciso che l’orario, invece di terminare alle 16:30, terminasse alle una come era all’inizio la previsione da parte dei servizi sociali del comune, ma quando ce l’hanno presentato in Giunta Comunale l’abbiamo modificato, questo è stato il motivo del ritardo. Ricordiamo anche - e questo è stato il motivo preponderante, poi al di là di dire che potevamo fare più o meno in fretta - che abbiamo approvato il bilancio ed era stato consegnato in questo modo e conseguentemente non potevamo modificarlo nei tempi, perché dobbiamo consegnarlo venti giorni prima ai Consiglieri Comunali. Sapevate che l’avevamo dovuto aspettare, perché ne abbiamo già discusso nel Consiglio Comunale della settimana scorsa, per quanto riguarda il fatto che si aspettava una modifica del patto di stabilità e quindi avremmo dovuto aspettare altri 20 giorni per l’approvazione del bilancio preventivo e, poiché tutti gli atti devono essere fatti entro il 23, non avremmo avuto il tempo materiale per portare in Consiglio Comunale questi punti importanti che andiamo a discutere questa sera. Questa è la motivazione che forse non si è discussa abbastanza. ...(intervento fuori microfono) sì.  

CONS. DACCO’  

I tempi del bilancio per tutti gli amministratori sono conosciuti, perché sappiamo già adesso, se non il giorno e l’ora precisa, quando dovremo consegnare, chiunque sia la prossima Amministrazione comunale, il bilancio l’anno prossimo, nel senso che al di là della tempistica e dell’organizzazione dei lavori della Giunta Comunale, dell’Amministrazione comunale e delle minoranze, sono date che si conoscono, perché già adesso sappiamo quando dovremo presentare il bilancio, primo.  

Secondo, la lista d’attesa, soprattutto per l’Assessore di competenza non è una questione che conosciamo né oggi, né ieri né il mese scorso, perché abbiamo lavorato sul regolamento dell’asilo per mesi, mesi e mesi, anni e la lista d’attesa, quindi la situazione dell’asilo è perfettamente cosciente a ognuno di noi da tantissimo tempo. Il fatto che il problema sia risolto a un mese dalla scadenza elettorale è una questione raffazzonata, abbiate pazienza! Sono tutte conoscenze che avevamo molto tempo prima e che potevano essere affrontate magari allo stesso modo, ma con una tempistica diversa!  

SINDACO  

Volevo dire che comunque il problema che ci sarà parte del personale che non potrà prendere servizio nel 2009 /2010 è conosciuto da pochissimo e questo è il motivo, perché prima ce ne era solo una, adesso se manca del personale che non può essere più adibito alle funzioni di educatrice chiaramente è un problema che è sorto da pochissimo e a cui si sono trovate delle soluzioni da poco, altrimenti probabilmente non si poteva istituire un nido primavera, un asilo primavera, ma si poteva andare avanti con il personale che abbiamo a disposizione. Questo forse è importante dirlo e quindi i tempi sono dovuti anche perché le persone sono delle persone con cui bisogna confrontarsi e con cui ci si è confrontati, perché non è possibile pensare che alcune persone, dopo tanti anni di servizio, per motivi non legati a loro ma per motivi contingenti, per motivi di salute, non sono più in grado di compiere come devono il loro servizio e devono essere adibite ad altre mansioni e, nell’asilo nido, è successo per due figure professionali: è per questo che si è istituito e si è dovuti arrivare a questo punto.   

Va bene, questo punto è approvato con 11 voti favorevoli e 4 astensioni.  

Passiamo al punto numero 3 all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 3 ALL’ORDINE DEL GIORNO: PERMUTA TERRENO DI PROPRIETA’ COMUNALE  

SINDACO  

Come dicevo, anche questo punto si collega - già ce l’ha anticipato il Consigliere Comunale Daccò - alla lista d’attesa che, ormai da due anni, si registra nel nostro asilo nido. Ormai la lista d’attesa, al contrario dei comuni vicini, per esempio del Comune di Oleggio dove non hanno liste d’attesa, è una lista d’attesa abbastanza lunga, tant’è che quest’anno, in considerazione della trentina e più di persone che aspettano di entrare nella struttura, la Regione Piemonte ci ha concesso un contributo per poterci appoggiare anche a dei micro nidi vicini che abbiamo individuato e abbiamo approvato in un micronido, il Piccolo Principe di Caltignaga, dove attualmente vanno quattro bambini di Bellinzago Novarese e la Regione Piemonte dà un contributo, per cui anche chi da Bellinzago Novarese, invece di venire a frequentare il nostro asilo nido, va a Caltignaga, anzi a Sologno, quindi ancora più vicino, a Sbologno, gode delle stesse spese che sosterrebbe frequentando il nostro asilo nido: le tariffe sono le stesse, le agevolazioni sono le stesse, perché l’integrazione viene fatta da parte del Comune di Bellinzago Novarese.  

Tornando a questa permuta, l’Amministrazione comunale possiede un terreno - questo l’ho già presentato anche ai capigruppo - in Via Volta, dove si prevede l’esecuzione di un Pec. Questo Pec verrà realizzato da una società di Borgo Ticino che ha presentato una proposta d’acquisto anche del terreno di proprietà comunale situato lungo Via Volta e censito al foglio 16, mappale 493. in cambio di questo propone una permuta, è stato pubblicato il 17 febbraio 2009 con protocollo 3966, su disposizione del Sindaco, un avviso esplorativo per la ricerca e la valutazione di proposte e offerte per una permuta alienazione del terreno di proprietà comunale, come prevede la normativa. E è stato pubblicato sia nell’albo del comune, quindi nell’albo pretorio che sul sito.  

Alla scadenza del 13 marzo 2009 è pervenuta un’unica proposta valutabile, che risulta quella della ditta Apice Srl di Borgo Ticino; è stata fatta, per comparare se la proposta era compatibile con la stima del terreno, è stata affidata a una professionista di Bellinzago Novarese una stima asseverata per quanto riguarda il terreno. La stima asseverata, che è stata fatta, valuta questo terreno in 308.630 Euro. Poiché la ditta Apice nella permuta aveva proposto di costruire un micro nido da un valore inferiore a questa stima, ma l’aveva supportata perché nel costo del micro nido con prezziario edile in Piemonte non era stato previsto il 20% di Iva e non era neanche stato previsto il fatto di un’ulteriore cessione di 5.684 metri quadri di area standard al costo, come prevedono le tariffe dell’Amministrazione comunale, di 7 Euro al metro quadro. Quindi il costo si avvicinava abbastanza ai 308.600 Euro, si avvicinava ai 286.781 Euro e poi ha allegato anche le spese tecniche per poter realizzare l’opera: sia l’indagine geotecnica, la valutazione di impatto acustico, il progetto dell’impianto termico e tutto. Però, per farla breve, visto che avevano fatto un progetto che è stato anche esaminato velocemente dalla nostra responsabile di servizio, in cui, poiché le disposizioni cambiano e un tempo si seguivano, le disposizioni, della legge regionale del 2005 e invece adesso c’è anche quella del 2006, il valore della società, della stima proposta dalla ditta Apice è addirittura superiore alla valutazione fatta dal perito che è stato indicato dal comune. Comunque dopo aver fatto questo avviso esplorativo, onde evitare problemi sul fatto che potrebbe cambiare ulteriormente il rapporto, la ditta Apice propone di cedere, con la permuta di questo terreno, di costruire un micro nido per 24 bambini. Conseguentemente l’atto che verrà fatto questa sera da parte dell’Amministrazione comunale, del Consiglio Comunale, è che viene ceduto questo terreno in permuta di un micro nido, che possa ospitare 24 bambini, naturalmente con il costo di quello che avevano presentato ...(intervento fuori microfono) no, il costo può essere superiore, perché se per 24 bambini il parametro dovesse essere, invece che 1 metro a 1 metro, dovesse essere 1 metro - ne abbiamo parlato anche nella Conferenza dei Capigruppo - due a uno, due metri per ogni bambino ospitato, probabilmente cambierebbe la cosa. Poiché ci aveva offerto di costruire un micro nido per 24 bambini, questo micro nido che verrà costruito dovrà poter ospitare 24 bambini e dovrà avere gli standards richiesti dalla Regione Piemonte, gli standards richiesti dalla Commissione Consiliare della vigilanza dell’A.S.L. nostra e quindi abbiamo predisposto uno schema, una bozza di deliberazione - in cui - aspettate che la trovo, scusate, è andata sotto - questo è il dispositivo: lo leggo velocemente ...(intervento fuori microfono) l’avete visto? ...(intervento fuori microfono) sì, può darsi che cambi l’importo... (intervento fuori microfono) questa è la proposta che facciamo, questa è la convenzione che verrà ...(intervento fuori microfono) no, che aveva nella proposta vecchia, ma potrebbe anche essere di più nella proposta nuova, perché ...(intervento fuori microfono) no, perché non è giustificato? Se ...(intervento fuori microfono) con la ditta si è parlato e con la ditta, poiché potrebbe cambiare ulteriormente e hanno tre anni per costruirlo e i parametri della Regione Piemonte possono anche modificare, “approviamo la cessione in permuta della ditta del terreno di proprietà comunale ubicato in Via Volta, distinto.. omissis... approvare l’acquisizione della ditta, il terreno di proprietà... omissis... per una superficie di metri quadri e... omissis”, aspettate, non abbiamo messo nessun valore, perché non abbiamo messo nessun valore? Il valore è di 308.000 Euro, per noi, il valore del terreno ...(intervento fuori microfono) noi valutiamo 308.000 Euro ...(intervento fuori microfono) no, perché? Invece noi metteremo che ci devono consegnare un asilo nido che può essere superiore anche a questa, è a carico della ditta: poiché loro ci offrono di costruire in micro nido a 24 ...(intervento fuori microfono) sì ...(intervento fuori microfono)  

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE COMUNALE DELCONTI  

SINDACO  

Scusate, stavo leggendo la nostra deliberazione, non stavo leggendo la permuta che, tra parentesi, la devo fare ...(intervento fuori microfono) sì, è questa: “che la società Apice Srl si impegna a realizzare, con oneri esclusivamente a carico della stessa, il micro nido con una capacità ricettiva di 24 bambini, in conformità degli standards minimi stabiliti dalla Regione Piemonte e vigenti al momento della consegna dell’edificio al comune. In particolare, al momento della consegna la struttura dovrà essere idonea alla destinazione d’uso e quindi in possesso delle autorizzazioni descritte per l’avvio del procedimento. Dette opere dovranno essere eseguite... omissis”, per noi il valore è 308.000 Euro, il nido che dovrà essere consegnato sarà un nido per 42 bambini che deve rispondere a tutti i requisiti ...(intervento fuori microfono) scusa, 24 bambini. “ La Società Apice si impegna a eseguire tale costruzione a perfetta regola d’arte, restando obbligata alle garanzie di legge per i casi di vizi o difetti; a società della corretta e integrale esecuzione delle opere promesse dalla ditta Società Apice Srl, come sopra rappresentate, consegna una polizza fideiussoria - che stabiliremo - per l’importo complessivo di 308.630 Euro, autorizzando ?già da ora? il Comune di Bellinzago Novarese a disporne illimitatamente, in caso di inadempimenti o ritardo e /o non collaudabilità dell’opera”, perché altrimenti se avessimo accettato dal disegno che avevano fatto, che era una bozza di disegno, poteva andare bene magari, invece che per 24 bambini, con i nuovi standards della Regione Piemonte, nel 2005 andavano bene questi standards , nel 2006 magari cambiavano, nel 2010 magari può decidere che, invece di uno a due, può ritornare uno a un metro e mezzo, uno a tre, loro avevano previsto per esempio l’ambulatorio medico: a me risulta che adesso non serve più, quindi loro devono garantirci un micro nido per 24 bambini. Se dovesse costare, come loro documentano, addirittura più dei 308.000 Euro, perché dalla documentazione presentata da loro già supera il valore di 308.000 Euro con la progettazione, ma non possiamo dire, se un progetto è presentato da un architetto, poiché la progettazione è del 18%, è cara o non è cara, eh. Loro hanno presentato che si avvicinavano, anzi superavano e loro l’hanno giustificato il costo, il valore dei 308 e, già con l’area standard e con il 20% di Iva, erano 286.000 Euro. Loro, dopo che hanno presentato le spese e giustificato la progettazione, che prima non avevano indicato, ammontavano a 48.000 Euro se non erro: qua abbiamo le perizie tecniche, ne abbiamo fatte due, di cui una come stima del terreno di Via Volta e una è stata fatta anche una comparazione tra quanto loro hanno aggiunto a integrazione, che ammontava a 48.960 Euro e, anche questa integrazione alla documentazione, è stata sottoposta alla professionista che aveva fatto la stima.  

CONS. MIGLIO Claudio 

Scusa, prima del mio intervento solo un’osservazione: noi abbiamo ancora un Assessore ai lavori pubblici che possa illustrarci in maniera un po’ più seria questo aspetto tecnico?  

SINDACO  

Prego, cediamo subito la parola: io parlavo solo del micro nido, dell’aspetto tecnico ne lascio parlare a lui.  

ASS. DE ANGELI 

L’Assessore c’è ancora, viva Dio! Poiché era un punto che doveva illustrare il Sindaco l’ha illustrato il Sindaco, io sono a disposizione certamente per ogni chiarimento.  

Mi sembra che il passaggio un po’ fumoso sia quello che è stato spiegato adesso: il punto è che c’è un valore di un terreno di 308.000 Euro, c’è una progettazione di un micro nido e c’è una proposta con una serie di spese accessorie, che è quantificata a 335.000 Euro, quindi c’è un delta positivo a vantaggio del comune di circa 30.000 Euro. Il vincolo quale è, che si è posto e che è un’ulteriore tutela a garanzia dell’Amministrazione comunale? Il paletto è che la struttura che verrà realizzata sia una struttura che possa ricevere 24 bambini; ad oggi, secondo le normative che esistono e i parametri che esistono, quel progetto è coerente con quella che è la parametrazione attuale: quale è il vincolo? Quello di aggiungere nella deliberazione che, nel momento in cui verrà realizzato - può darsi che le normative non cambino mai per altri cento anni, per cui va bene quel progetto lì, ma - se domani mattina ci dovesse essere un’eventuale variazione per cui non esisterà più il rapporto di uno a uno, come diceva il Sindaco, ma di un metro quadro e mezzo a uno, è chiaro che la situazione cambia e conseguentemente non mi vado a sposare un progetto che potrebbe essere già vecchio. La sostanza della questione è esattamente quella: ad oggi va bene così, se di qui a un anno, a quanto verrà realizzato o a due anni dovessero cambiare, chiaramente, le normative il paletto che pone l’Amministrazione comunale è e che comunque quella sia una struttura atta a ricevere 24 bambini. Quindi se domani mattina cambiano le normative e, per realizzare quel micro nido atto a ricevere 24 bambini, non costa più 335.000 Euro ma ne costerà 400, questa mi sembra sia una proposta chiara e cristallina.  

SINDACO  

La parola al Cons. Botta.  

CONS. BOTTA Nicola

Volevo fare una domanda al Segretario Generale: se ci poteva dire quale era la normativa legale per l’alienazione di un bene immobile di proprietà comunale.  

SEGRETARIO GENERALE  

La normativa è richiamata anche nella proposta di deliberazione: è il comma 2 dell’articolo 12 della legge del 1997, che prevede la possibilità di alienare gli immobili dei comuni anche in deroga alle disposizioni che, in genere, sono previste per l’alienazione dei beni, purché sia assicurato il rispetto dei criteri di trasparenza e di adeguata pubblicità, che è quanto è stato fatto. Normalmente la normativa prevede che l’alienazione dei beni degli enti locali avvenga attraverso un’asta pubblica: questa norma, al secondo comma dell’articolo 12 della legge del 1997, adesso qui non ho riportato il numero, però consente la deroga a questo tipo di procedura, purché comunque vengano rispettati i criteri di trasparenza e di pubblicità, che è quanto è stato fatto. Sono stata chiara?  

SINDACO  

Infatti è stato pubblicato questo avviso esplorativo firmato dal responsabile Vito Battioni, in cui le proposte, che possono essere migliorative rispetto a quella pervenuta dalla ditta Apice, che contempla la costruzione del micro nido per un importo di 216.880 Euro e la cessione di terreno, 5.684 le dimensioni standard, servitù di passaggio, etc.. Questo è stato pubblicato sia all’albo pretorio che sul sito.  

La parola al Cons. Daccò.  

CONS. DACCO’  

Una domanda tecnica: volevo sapere esattamente la lista d’attesa al momento attuale che numero ha, quanti sono.   

ASS. MIGLIO Luisa  

La lista d’attesa è abbastanza cospicua, il numero esatto non te lo so dire perché dipende dagli anni e comunque si aggira sui 20 /25 bambini, perché alcuni si sono ritirati, altri sono andati al micro nido di Sologno, sono quattro bambini, altri sono appena nati, comunque sulle 25 unità. ...(intervento fuori microfono) qualcuno si è ritirato, qualcuno è andato in altri nidi della zona, dei comuni limitrofi ...(intervento fuori microfono)  no, quattro bambini sono al Piccolo Principe, che è il nido convenzionato con il Comune di Bellinzago Novarese; gli altri, alcuni dei bambini in lista d’attesa si sono invece posizionati negli altri nidi dei comuni presenti sul territorio.  

SINDACO  

Scusa, il nido In Famiglia, che per tre bambini.. tre sono andati a frequentare il nido In Famiglia, quindi sono già sette ...(intervento fuori microfono) parlo di quelli che sono andati, quattro convenzionati e tre nel nido In Famiglia che è in Via Giotto. Il nido In Famiglia non poteva essere convenzionato con noi, però molti, un po’ perché avevano già incominciato, tra cui il bambino che per esempio non aveva potuto frequentare, visto il fatto che era mancata una puericultrice e tutto, quindi non può godere dei benefici dell’integrazione. Alcuni pur di non portare i bambini, per le loro professioni, anche solo a Caltignaga, che puoi dire che costa poco o costa tanto, hanno preferito usufruire del nido In Famiglia che c’è a Bellinzago Novarese, quindi sette sono andati lì. Qualcuno è stato durante l’anno scolastico, comunque ho parlato di una trentina di bambini nella lista d’attesa, non ho mai parlato di 40, ho sempre detto 30 oggi in Consiglio Comunale. Se poi si considerano questi sette che sono via e qualcuno che, se tu fai parte del comitato di gestione dell’asilo nido, sai benissimo che, se sanno che c’è la lista d’attesa, se sanno che non possono essere inseriti, molti all’inizio preferiscono usufruire delle nonne, delle zie e magari non li iscrivono. Uno se ha la certezza dell’iscrizione.. quindi è una lista che può anche variare. La parola al Cons. Daccò o prima Claudio Miglio? ...(intervento fuori microfono) La parola al Cons. Daccò.  

CONS. DACCO’  

La domanda prima era pertinente, ovviamente, secondo il sottoscritto, perché mi aiuta a dimostrare, anche in questo punto e prima di entrare nello specifico, che la Giunta Comunale è poco credibile, molto spesso, quando presenta progetti che lei stessa non ha attentamente valutato. Tutti i cittadini, compreso il sottoscritto, hanno ricevuto in questi giorni il bilancio sociale di fine mandato: sull’argomento - adesso me lo porterò con me, perché ovviamente così non sono io che parlo ma è quanto c’è scritto qua, conseguentemente non stiamo interpretando; - c’è scritto “ il comune a ottobre 2008” - quindi, come dicevo nell’intervento precedente, che ci fosse una lista d’attesa e che ci fosse un problema lo sapevamo tutti, compresa la Giunta Comunale, che scrive di conoscere il problema dall’ottobre del 2008 - per diminuire questa lista d’attesa fa una convenzione e prevede dieci posti, sentiamo quest’oggi che ce ne sono quattro: se ha previsto dieci posti e adesso sono quattro sicuramente non sarà imputabile alla Giunta Comunale, ma neanche mi ritengo un cretinetto arrivato così .. quindi non è questo, dico però che ci sarà un problema per cui, vista la possibilità per dieci, soltanto quattro l’hanno utilizzato? Sì, vediamo quale è questo problema e lo agganciamo alla lista d’attesa di prima.  

Il secondo argomento che trovo scritto qua è che l’Amministrazione comunale sta creando le premesse per azzerare la lista d’attesa, ma se presentate un progetto di cui non si conosce neanche bene quale sarà il suo sviluppo, perché potrebbero perfino variare i rapporti da uno a uno, a uno e tre, uno e cinque, uno e otto e che più ne ha più ne metta, sicuramente sarà tutto vero tranne il fatto che non siete nelle condizioni di scrivere - cosa che avete fatto - che il problema delle liste d’attesa sarà azzerato, perché questo è semplicemente un desiderio che approverei, ma che non è possibile scrivere perché non è realizzabile ed è tutto da verificare. E dato che in questo libro - chiamiamolo così - ci sono tantissimi altri passaggi di cose dette con corrispondenti al vero, anche in quest’occasione il progetto è poco credibile proprio perché scrivete una cosa, ne dite un’altra e ne realizzate un’altra ancora!  

SINDACO  

Volevo solo dirti, a parte che questi contenuti sono stati discussi con la responsabile del servizio, un’altra cosa che volevo dire è che abbiamo cercato e invitato tutte le persone in lista d’attesa a usufruire di quei dieci posti a Sologno, in cui non potevamo obbligarli a andare e che, per vari motivi, avevano cercato altre soluzioni, perché non era perentorio che loro andassero, all’inizio avevamo cercato di fare una convenzione anche con Mezzomerico che poi non si è potuta realizzare, con delle lungaggini che è meglio non spiegare, che penso di aver già detto in qualche altra occasione. E ci si è rivolti a questo di Sologno, quindi non potevamo. Ma nessuno può prevedere, nel caso in cui la disoccupazione soprattutto femminile nella nostra zona, che è una variabile che cercheremo di seguire e di azzerare, quanto continuerà: al momento, da due o tre anni registriamo, al contrario di alcuni nidi vicini, una lista d’attesa cospicua, che abbiamo i 48 posti. Questa è un’esigenza che viene sentita, è un’esigenza che sembra che, anche piani di zona, che molti poi dicono che non sono stati seguiti, che era stata avvertita e che era stata segnalata e che, anche negli incontri con i sindacati, abbiamo fatto un accordo di programma con i sindacati pensionati e una delle loro richieste, presentata anche da noi, era proprio di venire incontro alle famiglie, perché magari uno potrebbe cercare di trovare lavoro, poi non andiamo a vedere se lavora o non lavora e tutto, e l’esigenza che viene sentita è quella di poter fornire dei posti per i bambini, cioè previsto che abbiamo una capienza di 48 posti per il nido non riusciamo neanche a costruire un’area in breve tempo, abbiamo dei problemi e poi istituiamo, infatti, come dicevo, la sezione primavera e quindi è un’esigenza sentita non solo da noi, ma sentita anche dai sindacati, che ce l’hanno proposta in varie occasioni.  

Il fatto che poi tu dica “ lì cercheremo di azzerarla, la azzereremo, non la azzereremo”, magari crediamo che in questo momento la nostra comunità abbia bisogno di un micro nido, abbia bisogno di una struttura aggiuntiva: tra un po’ ci sarà anche sappiamo per quanto riguarda la scuola materna, che con il fatto che i bambini nati entro aprile ...(intervento fuori microfono) marzo? ...(intervento fuori microfono) no, no, quelli che possono frequentare prima, che possono andare prima e che sembra non possano essere in grado di ospitarli perché la capienza, per noi, è al massimo di 310, è un’esigenza che c’è. E’ un’esigenza che ormai chi si tiene il lavoro cerca di tenerselo stretto, perché i nonni, mentre prima erano molto più disponibili, ci sono ancora dei nonni che lavorano. Conseguentemente ritengo che questa sia una scelta giusta, di dover almeno provare a realizzare una struttura che, ripeto, è per 24 bambini e anche perché sono numerose le educatrici che si sono rivolte a noi in questi anni e hanno provato a cercare delle strutture idonee, ma non è facile, perché per poter avere una struttura adeguata deve essere valutata dalla Commissione Consiliare competente. Il fatto che all’inizio era stata proposta anche già una convenzione e allora veramente non avevamo lista d’attesa nel 2005, c’era chi voleva aprire un asilo nido e poi non l’ha fatto nel nostro territorio, conseguentemente crediamo in questo progetto. La parola al Cons. Miglio Claudio e poi a Giovanni Delconti.

CONS. MIGLIO Claudio

Va beh, non ho salutato prima, saluto adesso: buonasera a tutti.  

Vorrei esprimere un paio di considerazioni su quello che è stato appena detto: siamo d’accordissimo sulla necessità di avere, a breve termine, un asilo nido per eliminare le liste d’attesa, non ho capito se tu vuoi eliminare anche la disoccupazione femminile, mi è sembrato di capire che volessi eliminare quella ...(intervento fuori microfono) va bene, ok ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

*** anche aumentare la disoccupazione e quindi adesso stiamo parlando di una necessità che magari, tra tre anni, purtroppo potrebbe non esserci più. Al momento c’è ancora quest’esigenza.  

CONS. MIGLIO C.  

Sì, scherzo. Non è compito del Sindaco eliminare la disoccupazione, grazie a Dio, per cui la mia era solo una battuta.  

Vorrei dire che mi sembra che, da un punto di vista strettamente finanziario, la permuta del terreno ci sembra favorevole, nel senso che economicamente il comune ci guadagna, sempre ammesso che al proponente non siano state fatte compensazioni di altro tipo, ma non mi pare di poter pensare questo: mi sembra che i dati siano abbastanza precisi. A nostro modo però siamo un po’ perplessi: voglio dire, una permuta che prevede anche la consegna, chiavi in mano, di un asilo; innanzitutto un asilo, come per tutte le grandi opere, andrebbe prima pensato, valutato, esposto alla popolazione - perché no? - discusso e approvato tenendo conto, giustamente, di quelle che sono o che saranno le prescrizioni A.S.L., le più attuali norme dell’edilizia, i nuovi indirizzi in termini di risparmio energetico. A noi sinceramente sembra che quello che ci viene offerto sia un po’ misero, anche con i parametri attuali ci sembra un po’ misero. La ditta Apice Cerutti, da quello che ho visto, ci costruirà un asilo per 24 bambini con circa 300.000 Euro: è il prezzo di una modesta villetta a schiera, eh! Inoltre dal progetto si evince che saranno costruiti muri da 30 cm, che non sono previsti ripostigli, che le superfici attualmente, secondo i tecnici, sono insufficienti per 24 bambini senza andare a discutere sullo spazio ad personam, un metro o un metro e mezzo, a occhio la superficie è insufficiente per 24 bambini.  

Pensiamo, anche se il nostro non è un giudizio tecnico, che i criteri edilizi siano un po’ dubbi: tu adesso l’hai meditato un po’ e hai detto che sì, comunque si modificheranno le carte in tavola al momento, ma siamo sicuri che l’A.S.L. imporrà sicuramente delle modifiche, questo è un dato di fatto: dubito che il signor Apice possa fare un asilo nido per cui l’A.S.L. dica “ ok, guarda, va proprio bene, perfetto”, l’A.S.L. imporrà sicuramente un sacco di modifiche. Siamo sicuri che poi si potrà adeguare il pacchetto chiavi in mano? Voglio dire, se abbiamo una casa fatta così e l’A.S.L. dirà “ no, la voglio fatta per così”, siamo sicuri che si potrà adeguare alle prescrizioni dell’A.S.L.? Prima cosa.  

Seconda cosa, i lavori di adeguamento li pagherà.. siamo sicuri che li pagherà Apice Cerutti, o dovremo reintervenire noi, o andremo all’ennesimo contenzioso? Mi sembra che di contenziosi in questi anni ce ne siano stati tantissimi, regolarmente persi, con i soldi dei cittadini. Per cui ci sembra che questo progetto..  

SINDACO  

Citane qualcuno di regolarmente perso, perché è facile dire tanti, qualcuno..  

CONS. MIGLIO C.  

Insomma, l’ultimo è quello della Adriana lì, che non..  

SINDACO  

Della?  

CONS. MIGLIO C.  

Della signora delle pulizie, la signora Adriana.  

SINDACO  

Va beh, ma guardate che la ditta l’avevate presa voi, eh!  

CONS. MIGLIO C.  

Ma lascia stare!  

SINDACO  

L’avete presa voi la ditta! La ditta l’avete incaricata voi!  

CONS. MIGLIO C.  

Si pagava e basta, non si andava ...(interventi fuori microfono) ma state zitti, lasciate parlare! Baracco, lascia parlare !  

SINDACO  

Ma la ditta era stata scelta dall’Amministrazione comunale precedente, la Pulimagic?, dall’Amministrazione comunale precedente ed è la seconda volta che paghiamo le ditte scelte dall’Amministrazione comunale precedente! Adesso era la Pulimagic, prima era un’altra ditta! Due ditte abbiamo pagato, due!  

CONS. MIGLIO C.  

Sto parlando!  

SINDACO  

Ma no, che adesso dite che abbiamo perso con ditte scelte da voi! Avete scelto voi le ditte!  

CONS. MIGLIO C.  

Ma stai zitta un attimo, Mariella, fermati un momento! Non sto discutendo sulla ditta, sto dicendo che se la signora Adriana aveva ragione andava pagata e punto, senza andare in contenzioso!  

SINDACO  

Ma la ditta scelta da voi!  

CONS. MIGLIO C.  

Ma cosa c’entra questo? Si riconosceva.. bisognava riconoscere..  

SINDACO  

Ma cosa c’entra? Vuole dire che non avete scelto le ditte giuste!  

CONS. MIGLIO C.  

Si riconosce l’errore e si paga, punto! ...(intervento fuori microfono) senti, vado avanti, va bene, la stai già mettendo in rissa! ...(intervento fuori microfono) vado avanti ...(intervento fuori microfono) ma non tirare sempre in ballo i professionisti, non tirare sempre in ballo i dirigenti! Lasciami andare avanti!  

SINDACO  

Ma perché non tirare in ballo i professionisti? Scarichi sulla Giunta Comunale!  

CONS. MIGLIO C.  

Ma perché tiri in ballo i dirigenti, scusa?  

SINDACO  

Perché erano loro che dovevano eseguire i controlli!  

CONS. MIGLIO C.  

Adesso hai tirato in ballo anche il dirigente del servizio Lei sicuramente la lista d’attesa sa di quanto è lunga, è l’Assessore che non lo sa, lei lo sa sicuramente!  

SINDACO  

Sto dicendo che il compito dell’Amministrazione comunale che tu non conosci, della Giunta Comunale non è di controllare se quella viene pagata regolarmente, ma è il compito di un responsabile e quindi, se questo non lo sai, per me abbiamo sempre controllato se erano pagati!  

CONS. MIGLIO C.  

Va bene, punto, basta. Non buttarla sempre in rissa, lasciami andare avanti.  

SINDACO  

No, non sto controllando, stai dicendo di due ditte assunte da voi che abbiamo dovuto pagare le cose e cosa dovevamo fare: una causa nei confronti di qualcuno che non aveva seguito se venivano pagati regolarmente?! Ricordiamo anche - e la Segretaria qua me lo può confermare - che fino a qualche anno fa non era chiamata in causa l’Amministrazione comunale, se la ditta non pagava: è da poco che è stato istituito questo atto e quindi se anche voi, prima, non curavate le ditte, due, poiché mi hai detto molte, due sono queste che avevate scelto voi, la Pulimagic e l’altra è un’altra ditta del genere, sempre ditte di Cosenza o giù di lì, dimmi un’altra causa che abbiamo perso noi?  

CONS. MIGLIO C.  

Vado avanti.  

SINDACO  

No, perché siccome hai detto le molte cause ..  

ACCAVALLAMENTO DI VOCI  

CONS. MIGLIO C.  

...(intervento fuori microfono) va bene, vado avanti ...(intervento fuori microfono) lo studio di tuo figlio, sì, magari abbiamo vinto per quello. Non so, butto lì.  

SINDACO  

No, ma scusa, ma cosa stai dicendo?  

CONS. MIGLIO C.  

Lasciami andare avanti, dai, Mariella, su, non entriamo in polemiche!  

SINDACO  

Tu potresti oggi essere denunciato per due cose: perché hai fatto dei commenti su una ditta e adesso ti permetti dei commenti su mio figlio, che assolutamente non ha mai fatto niente!  

CONS. MIGLIO C.  

Ma neanche per sogno, ho detto che poiché gli incarichi ultimamente li dai lì, ho pensato che fosse quello.  

SINDACO  

Li do a chi?  

CONS. MIGLIO C.  

Scusa, eh..  

SINDACO  

L’ha dato la Fiorella quello, non l’ho neanche seguito? Hai capito? Che adesso tu dica.. adesso veramente d’ora in avanti registreremo e la prossima volta che lo dici, che tu ti permetta di fare delle illazioni quando lo studio, bastava che andassi a vedere, è lo studio Monti di Casale Monferrato, ti permetti ancora di venire a fare queste illazioni?  

CONS. MIGLIO C.  

Va bene, chiedo scusa.  

SINDACO  

Perché allora vorrei sapere perché non parliamo di altro: per due volte tu hai fatto.. chiedi scusa, per favore, a questo Consiglio Comunale!  

CONS. MIGLIO C.  

Chiedo scusa, posso andare avanti adesso? ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

E non citare più le cause perse, perché le abbiamo perse avendo seguito quello da fatto voi precedentemente! (interruzione di registrazione)  

CONS. MIGLIO C.  

Posso andare avanti? Ok. Ho analizzato questa cosa dal punto di vista tecnico, rilevando quelli che sono i nostri dubbi: direi che però ci sono anche dei dubbi politici perché, a nostro modo di vedere, una decisione così importante e improvvisa non può essere presa nell’ultimo Consiglio Comunale utile; a mio modo di vedere, come giustamente è stato rilevato prima e come giustamente hai detto anche tu, sono anni che conosciamo le liste d’attesa dell’asilo nido: improvvisamente dobbiamo risolvere questo problema? A mio modo di vedere, visto che tra due mesi ci saranno le elezioni, ci sembra molto più corretto rimandare questa decisione di un paio di mesi, in modo tale che si possa arrivare a una decisione più serena, più meditata, più condivisa e soprattutto che non vengano lasciate a chi subentrerà a voi, voi stessi o chissà chi, che non vengano lasciate pesanti eredità, perché obiettivamente di eredità in questi mesi credo ce ne saranno altre, non soltanto l’asilo nido, ma l’elenco sarebbe abbastanza lungo. Chiederei di rinviare a dopo le elezioni questo punto, che non prendiate alcuna decisione, anche perché in questo momento non ha assolutamente senso, ovviamente il nostro voto è del tutto negativo.  

SINDACO  

Va bene. Volevo solo dire che, con l’ufficio tecnico, di questa permuta penso se ne parli almeno da un anno e mezzo, quindi non è vero che se ne parla solo all’ultimo. Vorrei proprio dire che è da talmente tanto che se ne parla, da più di un anno e mezzo, di questo fatto: questo volevo dire. Sulla decisione, parliamo tanto di dare lavoro, ma se abbiamo una ditta che crede ancora nell’edilizia, questo comparto non parte, l’ufficio tecnico non sapeva neanche di avere questo terreno: di questo terreno non lo sapeva, mi dispiace per voi ma non lo sapeva! Giustamente Nicola ride perché magari lo coltivava, ma l’ufficio tecnico non ne era a conoscenza ...(intervento fuori microfono) no, no, non ci permettiamo di dire queste cose, l’ufficio tecnico non conosceva e sono andata io, quando la ditta è venuta a presentarlo, che avevamo circa 3.000 metri di terreno in quel comparto, un comparto deciso nel Piano Regolatore Generale che era stato adeguato dall’Amministrazione comunale precedente, che è fermo, noi siamo qua da cinque anni e penso sia fermo da 7 /8 anni. C’è una ditta che crede nel poter costruire, nel poter vendere il loro prodotto, nel poter dare lavoro a delle persone: poiché questa ditta ci crede, pensiamo di rilanciare l’economia, di rilanciare l’edilizia che è ferma, cercando in ogni modo di boicottare - perché di fatto di questo si tratta, perché ormai c’è questo rischio - ogni volta che una persona  - questo l’abbiamo verificato in vari campi, poi magari potete dire “ erano pochi soldi, erano tanti soldi, non dovevate farlo”, ma - ogni volta che si parla di lavoro e delle persone che lavorano in questa ditta, anche di Bellinzago Novarese, di queste persone che magari non lavorano direttamente ma lavorano, perché fanno l’impianto elettrico, fanno l’impianto idraulico, fanno tutto, dobbiamo pensare di boicottarlo? Dobbiamo non far partire un comparto importante, in cui si prevede la costruzione non mi ricordo - non vorrei dire una cifra di numero di villette, perché potrei anche dire.. dico di -45 /50 e magari sono meno o sono di più, ma non contenta, una ditta che lavora a Bellinzago Novarese? Non mi permetto, perché tutte le ditte che lavorano a Bellinzago Novarese e che cercano di portare lavoro e di fare lavorare i nostri artigiani e le nostre maestranze dobbiamo cercare in ogni modo di boicottarle e quindi la decisione anche di due mesi può essere una decisione che magari porterà ulteriore disoccupazione a delle persone che possono partire e non riescono a farlo, perché ci manca l’unico terreno, che è il terreno per di più del Comune di Bellinzago Novarese, che non viene dato in permuta. Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Buonasera a tutti. Vorrei riportare la discussione su quello che è il punto all’ordine del giorno, perché bisogna cercare di essere chiari, soprattutto quando si parla a una bella presenza di cittadini come quella di questa sera.  

Abbiamo spostato da un problema tecnico a un problema sociale l’asilo, siamo tutti d’accordo che il micro nido sia necessario nessuno sta criticando l’iniziativa del micro nido, perché siamo tutti d’accordo che la lista d’attesa c’è, le esigenze ci sono e a queste va risposto. Qui faccio solo un commento, poi non voglio più parlare di asilo, perché il problema di questa sera non è l’asilo: ci sono stati cinque anni, non ne abbiamo mai sentito parlare nei bilanci preventivi, di soldi ce ne sono stati tanti, piuttosto che impegnarli in una rotatoria li si impegnava nell’asilo nido, Assessore, se ci si credeva così tanto! Comunque questo era il commento dell’Idea, punto e a capo. Non parliamo di asilo perché non ci interessa, in questo momento: siamo favorevolissimi al problema asilo, ma non si risolve in questo mese e mezzo, anche perché abbiamo visto che ci vorranno tre anni per dare l’asilo, quindi ci saranno altri tre anni di problemi e lei sa meglio di me che, quando si comincia una costruzione che si prevede tra tre anni, magari arriva in cinque anni e siamo di fronte a un altro mandato elettorale.  

SINDACO  

È vincolante: dalla data della convenzione entro tre anni, è vincolante, mi dispiace!  

CONS. DELCONTI  

Sì, adesso intervengo anche su quello. Ritorno su quello che invece è il problema: per chiarire meglio, non siamo tanto d’accordo con quello che ha detto la dottoressa, abbiamo qualche perplessità, perché l’adeguata pubblicità non era sufficiente, visti la cifra, il sito e l’albo pretorio; un pubblicazioncina su qualche giornale locale sarebbe stata auspicabile, perché comunque non tutti al mattino si alzano e vanno all’albo pretorio a vedere se c’è un terreno in vendita di proprietà comunale: stiamo parlando da cittadini che, in questo momento, in questi cinque anni -ormai finisce il mandato e quindi andremo a casa, ci manderà a casa la gente- sono stati chiamati dagli elettori a svolgere al meglio il proprio servizio su questo tavolo; se dobbiamo svolgerlo al meglio, dobbiamo realizzare il meglio per i nostri cittadini, non è detto che 308.335 Euro fosse l’offerta migliore, magari c’era 350, c’era 400.000 Euro! Vorrei che lei, De Angeli, facesse vedere per chiarezza dove è il terreno del comune sulla planimetria, cosicché i cittadini capiscano quale è la proprietà comunale perché è importante, nel discorso che sto facendo.  

SINDACO  

Diciamo che all’ufficio tecnico è stato chiesto da quattro anni di dirci quali sono le proprietà comunali e i boschi per poter proporre ai nostri cittadini di poter mettere al bando il taglio dei boschi, dopo quattro anni non è ancora in grado di dirci i terreni comunali! E quindi adesso venite a incolpare noi di non saperlo? Quattro anni per poter pubblicare, come fanno negli altri comuni, e dare a chi vuole tagliare le piante la possibilità! Quattro anni che viene richiesto e che è nei loro obiettivi!  

CONS. DELCONTI  

Mariella, puoi rientrare un attimo?  

SINDACO  

No, non rientro, perché i primi che non conoscono le proprietà comunali sono quelli del nostro ufficio tecnico!  

CONS. DELCONTI  

Scusa, ma non ha importanza adesso! Sto facendo un discorso che esula dall’ufficio tecnico e non ho toccato l’ufficio tecnico, in tutti i Consigli Comunali tocchiamo qualche funzionario, li hai nominati tu, vediamo di smetterla! Ti ho chiesto solo di far vedere quale è il terreno del comune, non ti ho chiesto di farmi commenti sull’ufficio tecnico e di dirmi se lo sapevo o meno che lo coltivava il Botta! Non è quello che voglio dire io, voglio vedere, se fai vedere..  

SINDACO  

È un obiettivo dato da questa Amministrazione comunale all’ufficio tecnico, te lo dimentichi!  

CONS. DELCONTI  

Ma questi sono i tuoi problemi, non i problemi dell’opposizione! Gli obiettivi li hai dati tu e i funzionari li hai delegati tu!  

Io ti sto dicendo: puoi fare vedere quale è il terreno ai cittadini del comune? ...(intervento fuori microfono) c’è la planimetria: lo può fare vedere l’Assessore quale è? Perché è importante questa cosa ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

Il mappale è il foglio 16 493 .  

CONS. DELCONTI  

...(intervento fuori microfono) centrale, quello più grosso, giusto? Riuscite a vedere tutti la posizione del terreno? Potrebbe, Assessore, avvicinarsi e farlo vedere?  

SINDACO  

Va beh, quando lo fanno vedere è in un comparto!  

CONS. DELCONTI  

E’ un terreno di proprietà comunale: possono, i cittadini, vedere quale è il terreno?  

SINDACO  

Sì, ma è in un comparto, noi siamo qui..  è un comparto che non si può fare, non può partire se non tutti i terreni vengono adeguati.  

CONS. DELCONTI  

Mariella, conosco bene le normative.. 

SINDACO  

No, mi sa che la conosci poco la normativa! La conosci poco la normativa!  

CONS. DELCONTI  

...(intervento fuori microfono) no, io so quale è: lo può fare vedere la Giunta Comunale? ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

Eh, va bene, la conosci poco! ...(intervento fuori microfono)  ma spiega ai cittadini che cosa significa comparto! Un C4, se non erro. 

CONS. DELCONTI  

Mariella, io posso anche sospendere e rilasciare delle dichiarazioni sui giornali..  

SINDACO  

Ma vah, fai quelle che vuoi, siamo abituati!  

CONS. DELCONTI  

No, tu devi lasciare parlare un Consigliere Comunale che ha il diritto di parlare e di dire la propria opinione!  

SINDACO  

Sì, nei tempi!  

CONS. DELCONTI  

Tu.. ma che tempi?! Non ho ancora finito e mi hai interrotto trenta volte? Tu stai cercando la rissa che non voglio, perché ti espongo quale è il pensiero dell’Idea e lo espongo ai cittadini affinché capiscano cosa vogliamo dire noi e cosa hai fatto tu, punto! ...(intervento fuori microfono) ecco, se me lo lasci dire magari lo dico!  

Questo discorso che ho fatto vedere era il terreno centrale più grosso di tutti, di 2.700 metri quadri. Lei lavora in un’impresa? Di fianco a lei c’è un Assessore che ha fatto tanti anni in un’impresa, tutti sanno che, quando si parla di comparto, visto che il Sindaco vuole sempre interrogare tornando a quella che era la sua funzione lavorativa prima di andare in pensione, si parla di un’esecuzione di un intero piano esecutivo; quando si parla di un intero piano esecutivo, questo non vuole dire che, se sono in mezzo con il terreno più bello, lo devo regalare perché sennò quello non parte ...(intervento fuori microfono) posso finire di parlare? ...(intervento fuori microfono) posso finire di parlare? ...(intervento fuori microfono) lo deciderà la gente se abbiamo detto una stupidata, non c’è problema! ...(intervento fuori microfono) certo, meno male!  

Quello che ti voglio dire questa sera è semplice: è che, poiché è un comparto e il terreno più bello e più importante era quello del Comune di Bellinzago Novarese ed era il più interessante, era quello che valeva di più all’interno del comparto, non preso singolarmente, preso singolarmente si fa una valutazione, all’interno di un comparto assume un peso commerciale notevole. I signori che lavorano nelle imprese edilizie lo sanno bene, che se uno ha un terreno marginale conta poco, vale di meno di un terreno in una posizione che dà fastidio ad altri terreni, ma non devo stare qui, questa sera, a fare nessuna lezione di commercio a gente che lo sa molto bene. Il fatto è che questo intervento poteva avere un grande senso se l’Amministrazione comunale l’avesse portato a casa subito, non tra tre anni, subito! Vogliamo l’asilo che ci risolva i problemi? L’impresa fa subito l’asilo e noi siamo contenti, dell’Idea, e magari avremmo votato anche a favore! Vogliamo invece portare a casa i soldi, come ha detto il responsabile dell’ufficio tecnico nella sua relazione? ...(intervento fuori microfono) sì, ma poiché non li hai detti, in uno dei due pareri dice che lui quantificherebbe l’area e porterebbe a casa del denaro.  

SINDACO  

Il responsabile dell’ufficio tecnico, non è il Consiglio Comunale! 

CONS. DELCONTI  

Oh, stasera è così! Vogliamo portare a casa il denaro, ci serve come comune? E allora potevamo portare a casa il denaro e fare la progettazione, fare un concorso di idee e non realizzare un asilo progettato in un piano esecutivo che ha una mera indicazione solo per quelle 66 unità abitative che vengono costruite, non stiamo parlando di poche migliaia di Euro lì, stiamo parlando proprio di un comparto, Mariella, e quando è un comparto si deve dare peso e non so neanche chi sia l’impresa Apice, non la conosco e non sta a parlare né di chi l’ha progettato né di chi lo costruisce: sto solo dicendo che, quando si fanno gli interessi della gente, si deve portare a casa il miglior prodotto possibile e questo non è stato fatto, perché bisognava correre per poter dire a quei 30, 25, abbiamo sentito questa sera 24, quanti hai detto, in attesa “ ragazzi, abbiamo preparato un micro nido, è qui, lo faremo se ci votate”, questo è un discorso di campagna elettorale, non è un discorso di risolvere i problemi! I discorsi di risolvere i problemi si fanno decidendo “ non facciamo la rotatoria, facciamo l’asilo nido”! Questo è un discorso che un gruppo che fa la maggioranza deve portare avanti, non deve venire qui questa sera a farci vedere che stiamo facendo un affarone, perché l’asilo nido è in crisi e facciamo un affarone, portiamo a casa un terreno con una cifra eccezionale con l’asilo: no, portiamo a casa un tubo! Facciamo un accordo che non si sa ancora bene e è la seconda volta, dottoressa, che lo evidenzio, andiamo a cambiare gli atti in Consiglio Comunale. Su questa cosa qui, ormai è finito il mandato, pazienza, ma non sono convinto: gli atti li predispone la maggioranza, l’opposizione sente questa sera che la maggioranza cambia e vuole un asilo di 24 posti. Io ho guardato gli atti, lui ha guardato gli atti, le cose non erano queste! ...(intervento fuori microfono) no, c’è dentro una relazione dell’Apice con scritto cosa fa con una bozza anche del notaio ...(intervento fuori microfono) ah, ecco, per fortuna! La ringrazio, dottoressa! Il mio intervento è concluso ...(intervento fuori microfono) no, il mio intervento è concluso dicendo..  

SINDACO (FUORI MICROFONO)  

No, ma scusi, dottoressa, questa l’abbiamo preparata insieme, perché non l’ha messa dentro? ...(intervento fuori microfono)  

ACCAVALLAMENTO DI VOCI  

CONS. DELCONTI  

Concludo. Il mio intervento è concluso dicendo che il gruppo consiliare dell’Idea non può venire qui, questa sera, a ritenersi responsabile di una votazione che compromette gli interessi dei cittadini! Votiamo contro, perché le cose non sono trasparenti, proprio perché la legge dice un’adeguata trasparenza! Grazie.  

SINDACO  

L’avevo preparata prima delle cartelle, io! Adesso scusate, eh, ero convinta che questa fosse dentro, perché l’abbiamo preparata insieme all’ufficio tecnico. ...(intervento fuori microfono) no, non me ne importa niente! ...(intervento fuori microfono).  *** piacere che l’abbiate capito a cinque anni, ma vorrei far fare l’intervento a Luigi Baracco su quanto riguarda l’utilizzo dei soldi per esempio per la rotatoria, che è una cosa ben diversa, se sono utilizzati dei soldi eventualmente per l’autovelox che non possono essere utilizzati.  

ASS. BARACCO  

Volevo solo intervenire, perché ho sentito una cosa alquanto strana stasera nelle affermazioni del Consigliere Comunale Delconti. Innanzitutto dice “non siamo qui per fare campagna elettorale”: lui, di primo acchito sta facendo campagna elettorale. Secondo, lui come può dire che il prezzo che è stato pattuito non è congruo? Su che base, se non sa neanche quanto è al metro quadro? Non lo sa neanche quant’è il costo del metro quadro! ...(intervento fuori microfono) eh, no, mio caro, perché mi sembra che il prezzo al metro quadro sia il più alto rispetto a tutti gli altri, fino a prova contraria, perciò vedo che c’è qualcosa che non va, quindi è inutile che stiamo qui..  

Poi un’altra cosa invece: il discorso di non fare delle scelte prima della scadenza del mandato beh, questo lo ricordiamo, nella passata Amministrazione comunale si è andati a inaugurare un mese prima un edificio ... 

SINDACO  

No, una settimana prima!  

ASS. BARACCO  

.. un edificio in cui abbiamo dovuto mettere dentro centinaia di Euro ...(intervento fuori microfono) no, assolutamente! Sei tu che ti devi vergognare!  

SINDACO  

L’unica opera fatta è stata la ristrutturazione del municipio, inaugurato una settimana prima della scadenza! Una settimana prima! Per il  valore c’è una perizia asseverata che lo definisce congruo. ...(intervento fuori microfono) va bene, abbiamo (interruzione di registrazione) diciamo che è diventato anche un perito asseverato!  

CONS. DELCONTI  

No, se mi consenti, visto che lui ha detto che io non so i valori di mercato, se mi consente la perizia va a segnalare una cosa importante che voi avete glissato facilmente, che dice che ci sono 45 /48000 Euro di spese tecniche a carico dell’Amministrazione comunale, che in qualsiasi permuta normalmente se le subisce l’impresa, se lei lo sa. Se non lo sa, Baracco, io non ho fatto ...(intervento fuori microfono)  

SINDACO  

Ma non le ha messe a carico.  

CONS. DELCONTI  

Io non l’ho fatto ...(intervento fuori microfono) nei 335.000 Euro, nel caso dei 308.000 Euro, se abbiamo parlato di valore. In più, quando parla di campagna elettorale, se lo tenga per quello che fa lei, perché non ho fatto campagna elettorale: io ho detto che è la vostra campagna elettorale ed è sotto gli occhi di tutti! E, per concludere, mi sembra di aver letto su una deliberazione di Giunta Comunale che qualcuno ha barattato una costruzione a distanza inferiore per 300 Euro: se questo è un valore di mercato approfondiremo anche quella deliberazione lì, perché l’abbiamo solo letto su Internet.  

SINDACO  

Va bene, approfondite anche quella! Ricordiamo che sono state fatte delle convenzioni addirittura gratuitamente, perché è sempre stato fatto..  

CONS. DELCONTI  

Ma che c’entra il passato?  

SINDACO  

No, le abbiamo fatte noi e non le avete contestate!  

CONS. DELCONTI  

Guardiamo al futuro!  

SINDACO  

Le abbiamo fatte noi delle convenzioni, ve lo posso dire, anche in Via Ticino, non voglio dire il nome con chi, in cui abbiamo fatto delle convenzioni gratuite, perché quando si cerca di favorire un cittadino che magari non riesce a farlo per quanto riguarda la pubblicità, che tu contestavi addirittura la dottoressa Giuntini sulla pubblicità che è stata fatta, ricordiamo che sono stati pubblicati altri atti di permuta, magari di tombe e altro e nessuno ha risposto. E non avete detto che non erano pubblicizzati adeguatamente.  

Penso che di questo punto abbiamo parlato già abbastanza, metterei ai voti il punto numero 3 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 11 favorevoli; 4 contrari. Il punto numero 3 è approvato.  

PUNTO NUMERO 4 ALL’ORDINE DEL GIORNO: ISTITUZIONE DEL SERVIZIO “ SEZIONE PRIMAVERA” PRESSO L’ASILO NIDO COMUNALE PER L’ANNO SCOLASTICO 2009 /2010. APPROVAZIONE REGOLAMENTO E RELATIVA MODULISTICA  

SINDACO  

Anche questo l’avevo provato a spiegare prima, è dovuto al fatto che con il 2009 e 2010, in cui abbiamo una capienza di 48 bambini per la nostra struttura, al momento a causa del problema che due educatrici non potranno più prendere servizio, per poter garantire sempre una frequenza di 48 bambini viene istituito il servizio sezione primavera, per l’accoglienza di un massimo di 12 minori. Poiché abbiamo la decurtata presenza, come dicevo, di due educatrici, possiamo accogliere solo 36 bambini: avendo a disposizione una struttura che, potenzialmente, può accogliere, come dicevo, 48 bambini, che sono quelli che attualmente anzi, ne frequentano meno, perché prima già un’altra delle due puericultrici non poteva prendere servizio, in base alle nuove disposizioni legislative si può pensare di istituire questa sezione sperimentale denominata sezione primavera.  

Abbiamo visto il regolamento nella Commissione Consiliare regolamenti, c’è una proposta favorevole da parte della responsabile del servizio, la Commissione Consiliare regolamenti ha proposto alcune piccole modifiche, le modifiche sono solo di adeguamento al regolamento dell’asilo nido per quanto riguarda l’orario rispetto alla proposta fatta dal responsabile del servizio e per quanto riguarda le indicazioni delle domande. Conseguentemente, se non ci sono delle osservazioni, soprattutto oggi dobbiamo istituire questo servizio primavera perché  poi la nostra responsabile di servizio, in base a questo, potrà pubblicare il bando per la ricerca di una cooperativa, di una ditta che possa gestirlo.   Sono stati trovati i fondi a bilancio perché, per poter istituire questa sezione, si pensa che il costo si aggirerà, visto che il periodo di apertura è dal primo settembre 2009 fino al 30 giugno 2010, da questa fascia oraria che, anche qua, dobbiamo cambiare, perché è dalle 7: 30 alle 16: 30 in quanto l’abbiamo allungata e quindi si propone questa modifica, 7: 30 /16: 30. La quota che i bambini che lo frequenteranno, perché di fatto verrà realizzato nella stessa struttura dell’asilo nido, quindi non ci saranno grosse differenze, è già stato fatto vedere anche alla Commissione Consiliare di vigilanza, anche chi lo frequenta pagherà le stesse tariffe applicate a coloro che non frequentano la sezione primavera. Per quanto riguarda il costo, abbiamo cercato delle somme per quanto riguarda il 2009, l’abbiamo integrato, comunque potrebbero quantificarsi nel bando per circa 90.000 Euro, come costo di gestione di questa struttura, che usufruirà di tre figure professionali, tre puericultrici e un personale ausiliario.  

Ci sono delle domande a proposito? La parola al Cons. Daccò.  

CONS. DACCO’  

Scusa, volevo fare questa considerazione in un clima magari un po’ più disteso rispetto a prima. Anche in questo punto è stato fatto riferimento più di una volta al responsabile di servizio: se mi è permesso suggerire per il prossimo mandato, se sarai così fortunata da essere riconfermata, di fare una cosa, o di assumerti come Sindaco e ovviamente anche gli Assessori competenti tutte le scelte, anche quando vengono proposte dai propri collaboratori, o altrimenti provvedere con le competenze che ci sono a modificare, a correggere e a incaricare diversamente tutto il personale che, eventualmente, non svolge egregiamente il proprio lavoro, perché la responsabilità è politica. E allora nel momento in cui qualsiasi Assessore e, in modo particolare, il Sindaco non dovessero approvare o concordare con una proposta, assumendosi la responsabile dice “ nonostante sia stata proposta in questi termini, il Sindaco, la Giunta Comunale, l’Assessore propongono di..”, ma è, credo, piuttosto avvilente sentire in un Consiglio Comunale un Sindaco che se la prende pubblicamente con il personale del proprio comune a fine mandato, perché questo devo dire francamente che è, secondo il mio personalissimo punto di vista, che è insignificante sicuramente, ma credo uno dei passaggi meno eleganti della tua legislatura, perché hai avuto tutto il tempo per provvedere e credo che sia svilente sentire il proprio Sindaco che si lamenta dei propri responsabili nei confronti sia dei Consiglieri Comunali che del pubblico che ascolta, a fine mandato. Devo dire, francamente, che mi sembra - e ho voluto intervenire per questo - forse il passaggio più indelicato e più antipatico della tua legislatura!  

SINDACO  

A parte che non me la sono assolutamente presa con la responsabile dei servizi sociali: a questo punto, perché te lo sei fatto? ...(intervento fuori microfono) hai fatto questo commento che proprio ...(intervento fuori microfono) ci sono. Poiché avete sempre, quando volevate, stigmatizzato che tutti gli errori erano sempre stati svolti, secondo voi, o compiuti solo da parte dei politici che non li hanno saputi fare, perché spessissimo l’accusa siamo noi che non abbiamo controllato il fatto della cooperativa, l’ha appena detto Miglio Claudio che è un compito dell’Amministrazione comunale controllare la cooperativa, probabilmente dovreste vedere che i poteri spesso dei responsabili del servizio a volte superano i poteri dei politici, come dici tu. Questo lo vorrei dire, perché questo lo prevede la legislatura in atto e quindi non mi permetto, poi tu puoi dire che uno si cerca i collaboratori, ma si cercano i collaboratori tra le persone che operano. Questo vorrei dirlo anche per il pubblico, senza voler fare.. perché è sempre a domande in cui noi non abbiamo saputo, secondo voi, dire quello che dovevano fare ai responsabili di servizio, perché la colpa secondo voi è sempre nostra. Quando voi mi dite “ non avete trovato il terreno, non avete trovato tutto”, volevo dire che noi speravamo che almeno le proprietà comunali, soprattutto i boschi - è tanto dire che non le hanno mai seguite - è da quattro anni che le stiamo chiedendo, questo puoi dirlo, puoi convenirne o meno.  

Per quanto riguardava il fatto che, giustamente, lui diceva che credeva che ci fosse un atto che era stato predisposto e poi viene accusato che noi non l’avevamo inserito, mi sembrava ovvio dire che eravamo tutti convinti che ci fosse già inserito, perché dice che è la seconda volta. E poi sul fatto che mi vieni a dire che è il politico che sceglie, poiché spesso si dice che il responsabile del servizio o qualcun altro ha dato un parere e quindi automaticamente eravamo costretti.. perché sembrava quasi che, se dovessimo osare andare contro il parere di un responsabile del servizio, automaticamente verremmo tacciati non so di che cosa, ma c’è stato detto in varie occasioni. Tant’è che ogni volta, da parte vostra, ci si lamentava di qualcuno ma si veniva sempre.. perché è giusto lodarli, li abbiamo sempre difesi quando è giusto, ma a volte diventa anche una.. come dire? Che gli unici che non hanno mai colpa sono i responsabili di servizio, mentre i politici hanno sempre colpa e questo siete sempre stati voi che l’avete detto, soprattutto da parte del gruppo consiliare l’Idea - scusa, se voglio essere franca - che sembrate.. “ ringraziamo i collaboratori, ringraziamo gli altri che ci hanno detto tutti, ringraziamo cosa ”, per poi magari venire a colpire una decisione che è stata concordata faticosamente o in modo compromesso ...(intervento fuori microfono) è sempre stato detto quando esordivate dal bilancio, dalle cose, “ ringraziamo i responsabili della ragioneria, ringraziamo i responsabili dell’ufficio tecnico, ringraziamo i responsabili della segreteria”, l’avete detto ogni volta, per poi magari, in altre occasioni, dire altre cose. Non ci permettiamo di dirlo e abbiamo cercato di fare il meglio, poi chi vuole ci mandi a casa, perché la colpa, se i ritardi sono nei lavori, è sicuramente dell’Assessore, è sicuramente del Sindaco, è sempre sicuramente solo nostra.  

Va bene, dobbiamo approvare il punto numero 4 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 15 favorevoli. Il Consiglio Comunale approva all’ unanimità.  

Ricordiamo anche - vorrei dire e poi finisco - che poiché Giovanni Delconti prima diceva che io ho attaccato, ha messo in dubbio anche come è stato fatto per quanto riguarda la permuta del terreno, il percorso seguito dalla Segretaria Comunale, dicendo che avrebbero ...(intervento fuori microfono) ecco, e allora vedete? Il dire perplessità ...(intervento fuori microfono) lo prevede la legge! ...(intervento fuori microfono) sì, va bene, quando vogliono va bene! (interruzione di registrazione) *** stigmatizzato, perché siccome l’hanno scelto gli uffici competenti e non il Sindaco, a livello di pubblicità ...(intervento fuori microfono) su richiesta… era previsto quello! ...(intervento fuori microfono) sì, ma che prevede ...(intervento fuori microfono) ma è previsto seguendo le loro indicazioni ...(intervento fuori microfono) no, ma seguendo ...(intervento fuori microfono) ma seguendo le loro indicazioni, perché questa è la pubblicità che deve essere fatta da noi, con l’albo pretorio!  

CONS. ZANINETTI  

E’ da un po’ di Consigli Comunali che sento sempre questo rimbalzare accuse a destra e a sinistra reciproche: penso solo una cosa, mi hanno sempre insegnato che solo chi fa qualcosa sbaglia, per cui può sbagliare l’Amministrazione comunale, possono sbagliare gli uffici, possono sbagliare i responsabili di servizio, ma questo non vuole dire che uno non sia degno della fiducia dei cittadini. Il problema è che basta dirlo quando uno sbaglia, non bisogna né frustarlo né metterlo alla berlina, il discorso è che comunque si può sbagliare, l’importante secondo me è come si sbaglia: se si sbaglia in buona fede o per dolo; se si sbaglia per dolo è giusto essere castigati, se si sbaglia in buona fede sono cose che possono succedere, chiunque può fare un errore, però non bisogna mai tacere queste cose e fare finta che non esistano. Per questo anche a me tante volte hanno dato fastidio sia in maggioranza che all’opposizione queste lodi sperticate per i dipendenti comunali, che lavorano bene però sbagliano anche loro, ma non c’è nessun problema a dirlo, nessuno vuole castigarli, licenziarli, togliere loro i meriti o dargliene altri, l’importante è che tutto sia in un ambito di correttezza e di sincerità e che non ci si nasconda dietro a un dito, facendo finta che solo qualcuno sbaglia e gli altri non sbaglino mai. Tutto questo.  

SINDACO  

Grazie per la considerazione ...(intervento fuori microfono) poi vedremo quali sono le colpe nostre, va bene? Vediamo le colpe nostre.  

Abbiamo integrato il Consiglio Comunale con il quinto punto all’ordine del giorno.  

PUNTO NUMERO 5 ALL’ORDINE DEL GIORNO: NORME PER L’INSTALLAZIONE DEGLI IMPIANTI RADIOELETTRICI COME PREVISTE DALLA LEGGE REGIONALE NUMERO 19 DEL 3 AGOSTO 2004 SULLA PROTEZIONE DALLE ESPOSIZIONI A CAMPI ELETTRICI, MAGNETICI E ELETTROMAGNETICI  

SINDACO  

La parola all’Ass. Giorgio Tettoni.  

ASS. TETTONI  

Abbiamo intenzione, con questo documento, di dare un’indicazione, delle linee guida per la stesura di quello che è il regolamento per l’installazione degli impianti, sia per le emissioni radio che per tutto quello che riguarda l’attraversamento del paese e del territorio da parte di linee aeree a bassa, media e alta tensione che, da un punto di vista di contenuto energetico, sono forse peggio di quello che è l’irraggiamento delle antenne e dei vari dispositivi trasmittenti.  

Ci approntiamo adesso a fare queste linee guida, chiaramente per venire incontro a un’esigenza che si è verificata ultimamente: non è sicuramente questo un atto che era in piedi da tempo. Il centro storico è sempre stato e la legge dell’agosto 2004 lo identificava come un ambiente protetto da quella che è l’installazione di impianti di questo genere: cosa che la Regione Piemonte ha puntualmente disatteso, con l’ultimo parere che ci ha mandato in cui ci ha chiaramente messo, da questo punto di vista, in grosse difficoltà. Per cui, con queste linee guida, intendiamo dare una direttiva precisa a cui ci atterremo per dare le eventuali autorizzazioni per installazioni sul nostro territorio di impianti di trasmissione e telefonia.  

SINDACO  

Volevo aggiungere, a integrazione di quanto diceva l’Assessore Giorgio Tettoni, che questa sera mi sono state portate dal responsabile del comitato spontaneo dei cittadini di Via Antonelli e dintorni molte firme: al momento le firme sono già 106 e questi - leggo, perché è appena arrivata - “ siamo un gruppo di cittadini residenti in Via Antonelli e dintorni, in questi giorni siamo venuti a conoscenza che, sul tetto della casa del signor - non dico il nome in Consiglio Comunale - stanno per essere installati due ripetitori telefonici da parte di Vodafone e di Tim”, quello di Vodafone al momento è fermo, sta andando avanti quello di Tim, per cui, come diceva l’Assessore, è già arrivato anche il parere della Commissione Consiliare, oltre che dall’Arpa precedentemente, favorevole della Commissione Consiliare regionale dei beni culturali e ambientali, sezione centrale. 

“Riteniamo che una decisione così importante non possa passare nel silenzio, perché temiamo ci possano essere  ripercussioni sulla salute pubblica, soprattutto di chi abita nelle vicinanza. Chiediamo pertanto che lei, signor Sindaco, fermi immediatamente i lavori e convochi una riunione pubblica per discutere di eventuali soluzioni alternative, così come negli anni scorsi si fece per analoghe installazioni”.  

Ho già parlato con il responsabile del Comitato, Pasquale Milano, che insieme a altri cittadini che abitano lì si è, giustamente, preoccupato di raccogliere tutte queste numerose firme e quindi faremo un incontro con i cittadini. Già ho parlato con l’Avvocato, che ci ha consigliato di scrivere queste linee guida per individuare i posti dove poter installare queste installazioni, ricordo che la Commissione Consiliare regionale dei beni culturali e ambientali, sezione centrale, ha inviato questa lettera con una firma l’11 marzo 2009, è arrivata a noi a protocollo il 17 marzo 2009. Ci sono delle incongruenze: intanto è stata fatta velocissima, perché la vorrei leggere per vedere la velocità, che spesso non risponde ai cittadini che chiedono magari di poter mettere dei pannelli fotovoltaici, dei pannelli solari sulla propria abitazione, oppure per altre cose che vediamo per cui la media delle risposte è di tre, quattro, cinque mesi: è successo, per esempio, per un piccolo garage che doveva essere costruito a Cavagliano, che hanno aspettato quattro o cinque mesi per questi pareri.  

“ La Commissione Consiliare regionale per la tutela e valorizzazione dei beni ambientali e culturali, vista la legge regionale del 5 dicembre 77 - quindi cita le varie leggi - atteso nel merito, che fino alla costituzione della Commissione Consiliare locale per il paesaggio i comuni possono fruire in regime transitorio dei poteri sostitutivi della Regione Piemonte, avvalendosi per il pronunciamento richiesto ai sensi dell’articolo 49 della legge regionale 56 /77, del parere espresso dalla Commissione Consiliare regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali e ambientali”, la Commissione Consiliare del paesaggio è già stata istituita, approvata dalla maggioranza nel Consiglio Comunale scorso e quindi sono anche già stati scelti i tecnici e è già stata mandata, in attesa dell’approvazione definitiva, di modo che queste decisioni vengano prese nella Commissione Consiliare del paesaggio locale.  

“ Considerato pertanto che il comune in questione, trovandosi nella situazione sopraindicata, ha fatto pervenire - la lettera è stata spedita l’11 marzo, noi il 2 marzo 2009 avevamo richiesto l’esercizio di potere sostitutivo: sono importanti queste date. L’abbiamo spedita il 2 marzo 2009 - esaminati pertanto gli atti relativi alla pratica in oggetto, trasmessi dal comune con nota del 2 marzo 2009, qui pervenuti in data 3 marzo 2009 - quindi il giorno dopo l’avevano già ricevuta - riconosciuta al protocollo con il numero 5269, alla luce della sopraccitata richiesta di applicazione dei poteri sostitutivi, comunica l’esito riportato dall’istanza a seguito del parere espresso dalla Commissione Consiliare nella seduta del..” e qua c’è una data sballata “ 18 marzo 2009” e quindi non capiamo come una lettera che abbiamo ricevuto il 17 marzo 2009 la Commissione Consiliare - sarà un errore sicuramente, però - porti la data del 18 marzo 2009. “ Esaminati gli elaborati progettuali, esprime parere favorevole dall’esclusivo punto di vista del corretto inserimento ambientale, per quanto attiene la formulazione delle soluzioni progettuali contenute nell’istanza in oggetto.  

Si rammenta, infine, che il parere espresso risulta formulato unicamente ai sensi di quanto disposto dalla legge, richiamati in narrativa e pertanto non costituisce verifica di illegittimità da accertamento di conformità alle disposizioni urbanistiche e edilizie vigenti in materia.” Perché già l’ufficio tecnico aveva richiesto di dire chi era il proprietario, aveva già richiesto delle integrazioni a questa pratica che era arrivata in prima istanza se non erro il 1 dicembre 2008, protocollata il 1 dicembre 2008. Poi era stata fatta una Dia, perché basta una Dia per questo.  

“ Si osserva in merito che compete all’autorità comunale, nell’ambito della procedura, il rilascio del provvedimento edilizio comunale e verificare e garantire il rispetto dell’intervento con gli strumenti di pianificazione territoriale, le disposizioni urbanistiche e edilizie vigenti in ambito locale, nonché di ogni altra normativa, nessuna esclusa, cogente in materia. Firmato il Presidente della Commissione Consiliare”, perché si vede che in regione ancora sono i politici a presiedere le Commissioni Consiliari, al contrario che da noi: ormai non lo possono più fare, né la Commissione Consiliare urbanistica né quella per il paesaggio, “Assessore Sergio Conti”. C’è già un’incongruenza di una data sbagliata, perché non possiamo aver ricevuto dalla Commissione Consiliare del 18  una lettera spedita l’11 marzo e da noi protocollata il 17. Comunque su parere, sentito l’Avvocato, quello che ci ha fatto vincere la causa del Pec, che citavo prima, Bellinzoni, il quale ci ha consigliato di poter deliberare, anche se questo è uno degli ultimi atti possibili di questa Amministrazione comunale, di deliberare queste linee guida e di rendere questa deliberazione immediatamente eseguibile, di richiedere l’immediata esecutività, in modo da poter fare tutti gli atti di salvaguardia per fermare l’installazione di questa antenna.  

Questa sera si va a votare sul fatto di queste linee guida, che sono state concordate con l’Avvocato che vi dicevo, che è un esperto di urbanistica e naturalmente poi voteremo l’immediata esecutività per poter fare tutti i passi di salvaguardia da parte di questa Amministrazione comunale e non mancheremo neanche di portare l’incongruità di questo parere che, secondo me, viste le date, non è sicuramente un parere quasi da tenere in considerazione.  

Vedo se ci sono osservazioni al riguardo.. Claudio Miglio. ...(intervento fuori microfono) Oliviero Daccò.  

CONS. DACCO’  

Noi quando abbiamo ricevuto la lettera che ci comunica sostanzialmente ...(intervento fuori microfono) ma al di là della data, come mai non sei intervenuta per appurare il fatto, se corrisponde effettivamente al vero, che la Commissione Consiliare si sarebbe trovato? Perché se fosse così ...(intervento fuori microfono) se ho capito bene hai sostenuto che ci potrebbe essere il dubbio che la Commissione Consiliare si sia riunita dopo l’invio della lettera: se così fosse mi sembrerebbe una cosa grave per  chiunque l’abbia commessa, Regione Piemonte o Padre Eterno, non cambierebbe.  

SINDACO  

Sì, sì.  

CONS. DACCO’  

E allora anziché rimanere nel dubbio credo ci fosse il tempo per arrivare in Consiglio Comunale e dire, visto che abbiamo rilevato un dubbio di forma e che sembrerebbe - ci sembrava - che la Commissione Consiliare si sia perfino potuta trovare dopo che ha mandato a noi la lettera, abbiamo verificato e oggi possiamo dire che effettivamente siamo in presenza di un errore che contestiamo e, se fosse così, lo contestiamo noi minoranza insieme a voi maggioranza. Ma non possiamo rimanere nel dubbio che ci sia una Commissione Consiliare che si sarebbe riunita dopo che ha emesso un comunicato, perché questo lascia pensare che ci siano delle verifiche da fare piuttosto rilevanti.  

Secondo - e poi Claudio sarà più esaustivo - il problema, così come nei punti precedenti, non è di non essere d’accordo, perché se tutti insieme riusciamo a sostenere a piene lettere che nel centro non devono essere installate antenne e punto, su questo non si può che condividere e essere d’accordo. Però, dato che campagna elettorale sì campagna elettorale no, ognuno la fa nei termini che ritiene opportuni, il problema è che, sulla questione delle antenne, il riferimento è in modo particolare all’Assessore, che è vero che ha lasciato detto in giro che probabilmente non ci sarà più e proseguirà questo mandato, le parole sono le sue, però su questo argomento ci siamo già trovati, lo stesso Sindaco ha fatto l’altra volta campagna elettorale, credo che, se nel corso della legislatura si fosse provveduto a organizzare e a deliberare un regolamento, ci saremmo, su quell’argomento, trovati tutti insieme a votarlo, perché sarebbe stato così. La contestazione non è più soltanto antenna sì, adesso no, ricorriamo, perché su questo diremo; la questione è che arriviamo fuori tempo massimo e, anche qui, ci sarà, anche in questo caso, qualche responsabile di settore che non è stato attento, ma devo dire francamente che bisogna riconoscere le responsabilità e, se fossi seduto al tuo posto, direi che riconosco che ho sbagliato, perché c’è stato il tempo di farlo e non ho ritenuto, non ho voluto, non sono stato capace di farlo, ma una realtà è certa: non l’abbiamo fatto fino a adesso, eh! 

SINDACO  

La parola al Cons. Miglio Claudio. 

CONS. MIGLIO C.  

Direi che questo punto è estremamente importante, perché coinvolge direttamente la cittadinanza e quindi, da parte mia e mi auguro anche da parte vostra, vorrei discuterne serenamente, senza arrivare alle solite risse verbali, perché se si può discutere su un punto tecnico del Consiglio Comunale anche arrivando a urlare va bene, l’abbiamo fatto per cinque anni, ma su una situazione di questo tipo ritengo si debba cercare di remare tutti nella stessa direzione, nella maniera più propositiva possibile.  

Però alcune cose vanno dette: apprezzo la sincerità di Giorgio Tettoni, quando dice che questa cosa non è stata messa in piedi prima, ma è stata messa in piedi all’ultimo momento, l’hai detto tu prima, se non erro, no? Per cui apprezzo la tua sincerità. Ancora una volta non capisco come mai nell’ultimo Consiglio Comunale utile, sbaglio? Non so se ce ne sarà un altro o se questo è l’ultimo Consiglio Comunale, ma siamo chiamati a votare su cose estremamente importanti: questo è un punto, come ha già detto Oliviero, che da cinque anni - e credo che Giorgio possa darmene atto - chiediamo a gran voce, ovvero il regolamento che disciplini o che tenti perlomeno di disciplinare, perché ci rendiamo conto anche noi di quanto questi regolamenti poi siano difficilmente applicabili, lo sappiamo tutti il motivo, vedrò poi di essere più chiaro anche per il pubblico. Oggi praticamente in fretta e furia ci venite a presentare due foglietti che non sono un regolamento: sono le norme del buon comportamento, le norme del buon padre di famiglia, che dà due o tre indicazioni di massima, ma non può essere spacciato come un regolamento e non possiamo votare queste due norme di buon comportamento come ultimo baluardo per la difesa dell’antenna in Via Antonelli. Bisogna fare un po’ di chiarezza, perché non so se tutto il pubblico è informato di quelle che sono le procedure di questo tipo, anche per evitare di creare false speranze o falsi allarmismi: il governo Berlusconi, se non erro, vendette le concessioni telefoniche alcuni anni fa, sette o otto anni fa, incamerando una cifra, se ricordo bene, nell’ordine del migliaio di miliardi da tutti e quattro gli operatori e, in cambio di queste concessioni telefoniche, dovette dare qualcosa e dette, purtroppo, la Legge Gasparri. La Legge Gasparri, attualmente ancora valida, è una legge assolutamente facilitante e permissiva: credo che tutti possiamo essere d’accordo su questo; consente, in sostanza, agli operatori di settore di fare quasi tutto quello che vogliono presentando una semplice Dia. Quello che in questi anni ha consentito di arginare un attimino la proliferazione di queste antenne, abbiamo visto a Bellinzago Novarese, è stata soprattutto la mobilitazione popolare, perché a questo ci si riduce a sperare che la gente, muovendosi, riesca a fare cambiare le cose. La mobilitazione popolare ricordo che a Bellinzago Novarese ha fatto spostare l’antenna di Via Pascoli, ha fatto spostare l’antenna che si voleva mettere sulla collina, purtroppo non è riuscita a fare spostare quella che è stata messa al Pinguino, al lavaggio auto e quella che è stata messa se non erro in Via Foscolo, sul terreno di proprietà di Tim, mi pare, per cui ...(intervento fuori microfono) ecco. Obiettivamente la mobilitazione popolare è servita e non è servita, ma secondo noi non è servita a molto, nel senso che non ha raggiunto il risultato atteso, perché è mancato il supporto: il supporto del regolamento. Ora non capisco, sinceramente, quale sia la difficoltà di fare questo regolamento: ne ho parlato diverse volte con Giorgio e siamo d’accordo che avere in mano un regolamento e non poterlo usare sia frustrante, però non capisco perché allora gli altri ce l’abbiano e noi no. Credo che l’avere un regolamento, perché poi mi sembra di.. se andiamo a leggere la lettera che ha letto prima Mariella, all’ultimo punto dice “ si osserva nel merito che compete all’autorità comunale, nell’ambito della procedura di rilascio del provvedimento edilizio comunale, verificare e garantire il rispetto dell’intervento con gli strumenti di pianificazione territoriale, le disposizioni urbanistiche e edilizie vigenti in ambito locale, nonché di ogni altra normativa, nessuna esclusa, cogente in materia”. E allora il comune qualche arma ce l’ha per contrastare questa proliferazione esagerata delle antenne: siamo d’accordo, adesso non voglio moralizzare, abbiamo tutti il telefonino, siamo tutti contenti se c’è campo, però tutti la vorremmo non su casa nostra, ma su casa.. a 300 metri o 400 di distanza e questo è scontato. Abbiamo visto, in questi anni, costituirsi comitati contro l’antenna di Via Pascoli, poi comitati contro l’antenna della collina, adesso ovviamente il comitato di Via Antonelli, ogni antenna ha il suo comitato; però secondo noi la mobilitazione popolare e il regolamento possono aiutare la gente a sedersi intorno a un tavolo e a cercare delle soluzioni che siano il più possibile condivise.  

Qualche domanda mi viene da farla, poi vi prego di rispondere alla fine, perché vorrei continuare la trattazione: il Sindaco e il Vicesindaco hanno convocato i rappresentanti delle compagnie telefoniche, dicendo chiaramente “ l’antenna nel centro storico non la mettete, cerchiamo una soluzione insieme”? E poi perché questa soluzione condivisa non si è cercata anche con i residenti? A quello che mi risulta questa cosa qua dell’antenna la conosciamo da qualche mese e credo che i cittadini l’abbiano scoperta sabato mattina, forse alcuni non la conoscono ancora: mi sembra che si sia lasciata passare - senza nessun secondo fine, attenzione - questa cosa nel silenzio più totale e nella totale mancanza di comunicazione, mi sembra che voi siate i paladini della comunicazione, del dialogo con la gente, di tutto, questa cosa però non è stata eventualmente da voi considerata. Ho un’idea di come è andata questa faccenda e credo sia abbastanza rispondente al vero: un giorno vi è arrivata sul tavolo la Dia della Telecom e voi avete detto “ cavoli, va beh, scriviamo all’Arpa, ci darà un parere sfavorevole e blocchiamo tutto”, invece l’Arpa lo dà sempre favorevole in questo caso, anche perché dai lavori che presentano le compagnie l’emissione è sempre inferiore ai 20 Watt e quindi perfettamente compatibile con l’installazione da qualsiasi parte.  

Allora avete detto “ ma sì, dai, scriviamo alla Commissione Consiliare regionale per il paesaggio: figurati, è il centro storico, cosa vuoi che ci dica? Dirà sicuramente che non si può fare” e questa volta ...(intervento fuori microfono) sì, va bene.  

SINDACO  

Posso fermarti un attimo? Perché la Commissione Consiliare per il paesaggio mandata la prima volta, è stata mandata il 17 novembre 2008: scusa, non l’avevo detto prima, a Novara, l’aveva sospesa, hai capito? E quindi è arrivata dopo che era stata data favorevole, perché la Commissione Consiliare, la sezione di Novara.. perché prima che dovessero essere costituite le Commissioni Consiliari del paesaggio a livello comunale si mandava a Novara: poiché nel periodo di transizione è stato deciso che tutto dovesse andare a Torino, quella di Novara l’11 dicembre 2008, protocollata - mandata sempre dall’Assessore Conti - il 21 novembre 2008 diceva che.. “legge regionale 56 /77 , Comune di Bellinzago Novarese, installazione impianto elettrico, Dia, proprietà Telecom Italia. La sezione di Novara della Commissione regionale per la tutela e valorizzazione dei beni ambientali e culturali ha esaminato, nella seduta del 29 ottobre 2008 - quindi tempi diversi - la documentazione trasmessa dal comune, con protocollo - la trasmette.. perché la Dia viene richiesta all’ufficio tecnico - 22275 del 15 ottobre 2008, pervenuta in data 23 ottobre 2008.  

Vista la legge regionale 5 /12, ultimo comma etc., vista la legge del 3 aprile 1989 numero 20 articolo 9, esaminati gli elaborati progettuali trasmessi dall’esclusivo punto di vista del corretto inserimento ambientale - la loro è una Commissione Consiliare del paesaggio, ambientale - esprime, in quanto di competenza, il parere sospensivo”, poi diceva “ in quanto la documentazione è incompleta”, quindi probabilmente ha ragione, abbiamo sbagliato a essere un po’... perché speravamo che la seconda volta.. poi sulle altre cose posso anche condividere quello che tu stai dicendo. Scusa se..  

CONS. MIGLIO C.  

No, niente, l’importante è parlarsi civilmente. Chiedo scusa ancora per prima. Va beh, ad ogni modo questo mi dice che, ancora una volta, i tempi li avevamo, perché se non erro la Dia è stata addirittura presentata il 23 settembre e credo di aver avuto conoscenza di questa antenna in una Conferenza dei Capigruppo più o meno intorno a febbraio, forse. Per cui faccio tre conti e dico che dal 23 settembre il regolamento si faceva sul serio.  

A parte questo, voglio continuare nell’argomentazione di prima. Quando è arrivata la risposta positiva della Commissione Consiliare paesaggio, che anche noi sinceramente, ti dico la verità, quando ne abbiamo parlato anch’io ero dell’idea che sicuramente, trattandosi del centro storico, sarebbe arrivata una risposta negativa e invece è arrivata positiva e allora cosa è successo? Che avete telefonato all’architetto Bogogna, dicendo “ architetto, ci faccia in due giorni il regolamento sulle antenne”: ora capisco tutto, ma sinceramente un regolamento sulle antenne ha bisogno di valutazioni, di confronti, ha bisogno di studi, di prove tecniche. Giorgio, quelle due righe che tu ci hai messo negli atti sono i consigli del buon padre di famiglia, non è un regolamento contro le antenne: possibile che dal 23 settembre, quando ti sei trovato addosso la pratica non hai avuto il tempo di incaricare un professionista di fare un lavoro serio? Secondo me avete preso la roba molto sottogamba, contando sulla risposta negativa di qualcuno, come è stato per il bilancio: aspettiamo a fare il bilancio, perché lo mandiamo.. aspettiamo la risposta da Roma, che non è arrivata regolarmente, il risultato è il bilancio comunque presentato, come doveva essere presentato e adesso qua è lo stesso, le risposte che aspettavate non sono arrivate e adesso ci troviamo a dover remare, a dover cercare di remare tutti insieme per vedere di sfangare anche questa situazione. Credo che un errore fondamentale che è stato commesso sia stato quello di non andare personalmente in Regione Piemonte, Mariella: lo scrivere in Regione Piemonte, lo sai anche tu, comporta che arriva la pratica, comporta che quando l’Assessore competente ha voglia si discute e poi va beh, ok, risposta positiva o negativa. Però credo che gli uffici regionali siano fatti affinché la gente possa accedervi: credo che un Sindaco abbia il sacrosanto diritto, ma soprattutto il dovere nei confronti dei suoi cittadini di sbattersi un po’ di più, soprattutto su queste cose che soprattutto riguardano la salute pubblica, perché non dimentichiamo che l’antenna non è una cosa.. sotto l’antenna ci vive della gente, ci vivono gli anziani, ci vivono i bambini, ci vivono le donne in gravidanza e sinceramente credo che la gente questa cosa non la viva bene, anche se poi vi dicono “ ma guarda che l’emissione è inferiore ai 20 Watt, ma figurati, non ci sono...” e in effetti non ci sono studi che documentino - sono anch’io qua a riconoscerlo - che dicano che l’antenna è pericolosa se è così, così e cosà, ci si basa sempre su considerazioni di massima, teorie di massima, ma in realtà la gente che vive sotto se ne frega di queste teorie, la gente che vive sotto si preoccupa, perché immagina il cono di emissione e sinceramente non vive bene, credo, questa situazione. Poi va beh, oddio, lasciamo stare l’opportunità di piazzare un’antenna dove è stata piazzata, soprattutto sulla casa di chi è stata piazzata, perché giustamente in Consiglio Comunale non si fanno nomi, ma è il segreto di Pulcinella: qui si parla addirittura di Assessori del Parco del Ticino, ? di ? ...(intervento fuori microfono) no, scusa, Consiglieri del Parco del Ticino, attenzione! ...(intervento fuori microfono) no, scusa, non è Assessori, ovviamente proposto da voi della maggioranza, sicuramente per il suo spirito ecologico e per le sue conoscenze naturalistiche e credo che la motivazione sia quella, in definitiva. Per cui lasciamo stare i privati.  

A me sembra che tutto questo dimostri e denoti una certa faciloneria: in definitiva, Mariella, ma cosa ci voleva in cinque anni a fare uno straccio di regolamento? Cosa ci voleva, Giorgio, a fare un straccio di regolamento in cinque anni? Quante volto te l’ho detto “ facciamo il regolamento”? Adesso all’ultimo momento si fa il regolamento: sinceramente su questa cosa siamo parzialmente con voi, lo dico subito; credo che, se dovessimo essere coerenti fino in fondo, dovremmo alzarci noi della minoranza e sederci tra il pubblico, lasciando a voi la responsabilità politica, soprattutto, di votare questo documento. Però siccome, come dicevo prima, questa cosa è una cosa assolutamente importante e dobbiamo dare alle persone che sono qua anche l’immagine di gente seria, perché magari non lo siamo, ci capita di litigare e di insultarci, però crediamo che tutti noi siamo gente seria, allora penso si debba cercare di remare tutti nella stessa direzione, di attaccarci a tutto, anche a un regolamento che non è un regolamento, sperando che possa essere sufficiente per bloccare i lavori. Però dico una cosa: non ci assumiamo nessuna responsabilità né politica né morale di quello che si vuole portare avanti, ve la assumete voi, noi la votiamo perché, come dico, cerchiamo di essere il più possibile razionali ma indubbiamente, come dico, avremmo dovuto essere da un’altra parte.  

Quattro cose vorremmo però chiedervi, anzi cinque cose: una, prima ha parlato molto bene Massimo Zaninetti, gli errori vanno riconosciuti, abbiate l’onestà intellettuale di riconoscere questo errore, magari ce la facciamo lo stesso, però abbiate l’onestà intellettuale di dire “ siamo stati dei faciloni, abbiamo sbagliato”.  

Seconda cosa, chiedo che si convochi immediatamente un Consiglio Comunale aperto, perché questa gente ha anche il diritto di parlare e di dire la propria opinione e quindi, o sottoforma di riunione al vecchio forno, o sottoforma di Consiglio Comunale aperto - propenderei per la seconda - chiedo che questa gente possa esprimere le sue preoccupazioni. Chiedo di convocare subito le compagnie telefoniche, Telecom soprattutto, perché da quello che ho visto Vodafone non ha ancora formalizzato la denuncia e pertanto non può iniziare, mentre Telecom può iniziare - ricordo alla gente - adesso, in questo momento. Per cui chiedo di convocare anche la proprietà, ammesso che si possa avere un confronto franco con la proprietà: proviamo tutte le strade e l’ultima non la dico, perché non voglio rovinare il clima che, finalmente, si è creato, costruttivo e civile. Magari poi la dico un’altra volta.  

Partecipiamo alla votazione con una benevola astensione.  

SINDACO  

Ci sono altri interventi? La parola al Cons. Botta.  

CONS. BOTTA  

Noi dell’Idea volevamo partire..  è facile, magari, attaccare la maggioranza su questo argomento, perché è un argomento che abbiamo già toccato all’inizio del mandato. Come Idea avevamo presentato già un’interrogazione nel 2004 proprio su questo problema, in cui chiedevamo un incontro con le compagnie telefoniche, proprio per sistemare e per mettere a posto questa diatriba che si crea quando le compagnie chiedono di attivare delle antenne all’interno dei paesi. Erano passati due anni e non avevamo ricevuto risposta, nel 2006 avevamo fatto una mozione in cui chiedevamo un piano dei siti e un regolamento e tutti avevamo votato favorevolmente a questa mozione e, probabilmente, la maggioranza si prendeva l’incarico di portare avanti questo argomento. Sono passati ancora tre anni e oggi ci troviamo a dover affrontare questo argomento di corsa, con una deliberazione un po’ affastellata, però consigliati probabilmente dall’Avvocato, quando si diceva tre anni fa “ facciamo questo piano dei siti”, era proprio perché in questi momenti ci poteva servire un piano dei siti, in cui alla Regione Piemonte dicevamo che noi, come comune, visto che siamo sovrani sul nostro territorio e l’abbiamo ricordato ancora, perché nella deliberazione della Regione Piemonte c’è scritto, visto che siamo sovrani sul nostro territorio abbiamo deciso di mettere dei posti dove queste antenne vanno a essere definite, dove possono essere installate. Visto che non l’abbiamo fatto, oggi ci troviamo nella situazione di dover correre ai ripari e, come minoranza, noi dell’Idea parteciperemo votando favorevole a questa deliberazione, anche se è veramente poca cosa, però probabilmente potrà servire a qualcosa, speriamo a salvare un attimino la situazione di questa via, di questa strada e di questa gente che si trova in una situazione un po’ delicata.

SINDACO  

La parola al Cons. Miglio Claudio.  

CONS. MIGLIO C.  

Volevo aggiungere e più che un’aggiunta, più che un’affermazione mia è una domanda che faccio a voi: voi pensate che l’ufficio tecnico con questa bozza di regolamento approvata possa fermare i lavori?  

SINDACO  

Ho sentito l’Avvocato, perché so che tu sei stato sabato lungamente all’ufficio tecnico, che ti ha ...(intervento fuori microfono) no, no, lo so, perché ...(intervento fuori microfono) ma l’ho detto in spirito costruttivo, tant’è che hai subito chiesto un accesso agli atti e ti sono stati concessi subito, senza neanche farti aspettare, a dimostrazione della collaborazione che ha avuto nei tuoi confronti. Ti sei confrontato anche con il responsabile dell’ufficio tecnico che, probabilmente, magari potrebbe avere un parere diverso - ti dico probabilmente, eh- siccome lui dice - e te ne ha parlato, perché so che te ne ha parlato - che secondo lui il concedere la Dia è quasi un passo obbligato. Ho sentito l’Avvocato e l’Avvocato - poi ti ha riferito anche, il responsabile dell’ufficio tecnico, su queste pagine raffazzonate perché ho dovuto chiedere chi me le preparava le pagine raffazzonate, poi le abbiamo viste insieme a Giorgio Tettoni, perché l’ufficio tecnico in quel momento non aveva tempo di preparare queste pagine raffazzonate, perché l’Architetto Bogogna, come ricordato, è l’estensore di ben due, sia a Barengo che a Meina, è l’estensore di due regolamenti per le antenne, quindi mi sono rivolta a lui perché li ha fatti, li sta preparando, Barengo lo sta portando e quindi poteva mettere cose semplici, che però dovevano essere individuate. E’ vero, glielo ho chiesto perché soprattutto sono riuscita, finalmente, a sentire l’Avvocato, che mi ha consigliato che comunque noi, a livello di Giunta Comunale, dopo l’approvazione di questo possiamo applicare delle norme di salvaguardia, che sarà quello che cercheremo.. anzi, applicheremo su consiglio dell’Avvocato, perché è lui che mi ha detto che poiché, purtroppo, siamo in scadenza e mi scuso per ...(intervento fuori microfono) infatti tu l’hai detto in tono pacato, che siamo arrivati all’ultimo minuto, l’unico atto che potevamo fare prima del 22, perché da domani non possiamo più - l’ultimo giorno è domani - prendere decisioni del genere ...(intervento fuori microfono) eh, no! ...(intervento fuori microfono) no, no, possiamo solo approvare ...(intervento fuori microfono) questo è il penultimo, perché approveremo il bilancio consuntivo, ma è l’unico, è un atto dovuto: questo, poiché non è un atto dovuto, l’unica giornata era oggi o domani e quindi per quello l’abbiamo dovuto fare, è per quello che abbiamo dovuto fare, come dici tu, delle cose veloci, perché comunque ci faremo preparare questo in cui noi adesso non so se ci opporremo alla Dia rilasciata, ci consiglierà l’Avvocato, perché lui dice che è un atto di salvaguardia dopo aver approvato queste poche linee guida, che le abbiamo chiamate linee guida. E’ l’unico atto per poter fermare l’installazione di questa antenna.  

CONS. BOTTA  

Volevo aggiungere solamente che appoggio due cose che ha detto Claudio, che condivido e che secondo me sono importanti da perseguire, che sono quelle di contattare immediatamente la ditta che costruisce l’antenna e la proprietà, per vedere se ci sono alternative, così come è stato fatto in Via Pascoli dove si era trovata un’alternativa, di cercare magari di trovare un’altra posizione, se è possibile, oltre a perseguire questa strada.  

SINDACO  

Avevo solo risposto alla domanda, però condivido quello che ha proposto, nel senso che - l’avevo già detto all’inizio - convocheremo.. può essere benissimo.. non so se riusciremo a farlo come Consiglio Comunale aperto, o come.. visto che però non si fa nessuna deliberazione, vedremo la forma. Qua, perché ci sono più sedie qua che al vecchio forno, comunque ...(intervento fuori microfono) qua va benissimo, convocheremo magari una riunione.. poiché anche quella della Telecom possono venire in questa assemblea pubblica perché, come ricorda Nicola, non so se verranno, comunque Nicola giustamente ricorda che in Via Pascoli abbiamo fatto degli incontri con la società, che è 3 G e abbiamo trovato una soluzione alternativa, nonostante il Tar avesse, in quel momento, dato ragione a loro. E quindi abbiamo cercato delle.. sono molto più aggressivi ...(intervento fuori microfono) sì, sì, sono molto più aggressivi comunque, questi della Telecom, rispetto a altre compagnie telefoniche: questo bisogna dirlo, lo vediamo noi quando abbiamo bisogno di qualcosa, io sono senza linea telefonica da quattro giorni, per dire, ormai se una.. e la Telecom si rifiuta di collegare, per esempio, le nuove villette che hanno costruito e non porta loro nessuna linea telefonica: parlo della zona di Via Modigliani, dove sono in attesa del telefono da un anno, nonostante i solleciti che abbiamo provato tutti a fare. Penso che ne siate a conoscenza anche voi, ha una linea di monopolio, perché è vero che abbiamo i gestori, però di fatto la linea ci viene portata ancora dalla Telecom, fino a ...(intervento fuori microfono) è vero e quindi volevo dirlo, che seguiremo le indicazioni date: convocheremo un Consiglio Comunale aperto o un incontro aperto, insomma chiamiamolo.. proveremo a mettere in campo tutte queste strategie, perché possiamo far venire quelli dell’Arpa che ci daranno comunque un parere favorevole, ma penso sia importante far venire anche loro per poter illustrare alla popolazione. Ma soprattutto spero che, in quella serata, sia già pronto quello che possiamo fare su consiglio dell’Avvocato, in modo da portare anche l’atto nostro in cui ci opporremo, per quanto possibile, a tutto questo.  

CONS. MIGLIO Claudio 

Volevo solo fare una considerazione conclusiva, ed è quella che sì, è vero che la Telecom sarà più aggressiva di 3 o di Wind o di Vodafone, ma ritengo anche che a nessuna azienda che operi in un contesto pubblico convenga scontrarsi più di tanto sia con l’Amministrazione comunale che con le persone. Ritengo che, se la gente fuori continua a essere mobilitata in difesa di quello che è il suo diritto alla salute, credo che anche Telecom possa fare qualche piccolo passo indietro. Mi ricordo quando è stata messa l’antenna sul pozzo di Via Bornago, era stata una soluzione condivisa, nel senso che mi ricordo benissimo l’unica osservazione dell’unica persona che abitava intorno ai 200 metri, però era tale da rassicurare un po’ tutti quanti. Dobbiamo cercare di fare in modo che, anche qui.. non so, ma dico: è proprio necessaria l’antenna nel centro storico? Voglio dire, non ho Tim, la copertura ormai c’è dappertutto, abbiamo migliaia di antenne, è possibile che debbano metterne una in paese? Non riesco a capire il motivo.  

SINDACO  

Anch’io mi sto chiedendo questo, perché ormai sono coperti tutti.  

CONS. MIGLIO C.  

E’ ridicolo! E allora ritengo che, ragionando con queste persone, si possa arrivare a un accordo che potrà essere quello.. non so, mettiamone un’altra in campagna più potente, non lo so, alla fine poi non so se sia meglio una poco potente in paese o una più potente in campagna, alla fine quello che ci arriva è lo stesso, in definitiva. Però dal punto di vista dell’impatto visivo e della tranquillità delle persone credo sia meglio. E poi mi viene da ragionare anche sull’opportunità di continuare a mantenere certe cariche nel Consiglio del Parco del Ticino, la butto lì così, poi valutate voi l’opportunità. Grazie.  

SINDACO  

In privato ti dirò poi un’altra cosa, non te la dico in pubblico però. Hai capito? ...(intervento fuori microfono) perché se dovessimo andare in questo, sai.. poi al di là che una glielo può dire personalmente, ma non volevo fare pubblicità qui, perché.. capisci, se dovessimo andare a vedere questi potremmo anche obiettare su altri.  

La parola al Cons. Delconti.  

CONS. DELCONTI  

Due considerazioni: quando abbiamo discusso di antenne era tanti anni fa e quindi l’argomento.. ho sentito Conair, se ci sono degli appigli per poter.. però purtroppo, poiché l’installazione è recente, non ci sono una statistica e una casistica legate agli effetti delle antenne.  

Dico solo una cosa: che mi dispiace che tutti i cittadini.. perché io quando apro la finestra vedo un’antenna davanti alla mia finestra e ho qualche centinaio di metri, davanti c’è un condominio che se la vede lì quando apre la finestra. Penso che in Via Antonelli, chiunque apra la propria finestra, veda questa antenna: forse il discorso con il proprietario sarebbe una cosa non dico indispensabile, ma quantomeno chiarificatrice, che potrebbe cercare qualche altra soluzione, perché è ovvio che è un discorso di soldi, ma se ci ricordiamo in Via Pascoli il proprietario fece un passo indietro, fu una delle condizioni proprio importanti, in quanto facendo un passo indietro non si installa l’antenna. Questo permise a chi era residente in quella zona di avere un colpo di respiro, di sollievo.  

Penso che in quella zona, dove c’è una densità abitativa abbastanza decisa, perché ci sono i condomini, diventi questo palo.. perché poi ho visto i metri, mi sembrano esagerati e poi si parla di due e quindi dovrebbero essere raddoppiati, mi sembra una cosa fuori luogo anche esteticamente: facciamo tanti discorsi sulle valutazioni di impatto ambientale e poi si permette, a queste case, di mettere questi pali che sembrerebbero dei parafulmini, perché alla fine diventa un parafulmine quello lì a quell’altezza. E’ vetro che si può fare tutto e noi siamo imponenti e questo è il grave di questa legge: che il Sindaco non possa decidere sul suo territorio, questo è il grave di questa legge, però se noi possiamo fare qualcosa, cerchiamo di farlo.  

SINDACO  

Penso che condividiamo tutti, faremo questo Consiglio Comunale aperto, porteremo, dopo questo e condividiamo quanto è stato detto a difesa. Spero che convocando.. però sappiamo la realtà delle persone e conseguentemente non voglio fare commenti.  

Va bene, se non ci sono altre osservazioni metterei in votazione il punto numero 5 all’ordine del giorno.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: 13 favorevoli; 2 astenuti (i Consiglieri Comunali Miglio Claudio e Daccò).  

Metterei adesso in votazione di dichiarare questa deliberazione immediatamente eseguibile, per poter fare tutti gli atti consequenziali.  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? Esito della votazione: 15 favorevoli. Il Consiglio Comunale approva all’ unanimità.  

Ringrazio per questo Consiglio Comunale, ci troveremo per il bilancio consuntivo.  

La seduta è tolta.   

