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COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE   










      ORIGINALE
DELIBERAZIONE N. _45_
DEL __ 23.12.2015__ 
Estratto del verbale di deliberazione del Consiglio comunale
Adunanza straordinaria di 1^ convocazione - Seduta pubblica

OGGETTO : APPROVAZIONE VERBALI DI PRECEDENTI SEDUTE CONSILIARI.

L’anno duemilaquindici, addì _VENTITRE__ del mese di  _DICEMBRE__ alle ore 21,00, nella Sala delle adunanze consiliari.


Previa l’osservanza delle formalità prescritte dalla vigente Legge e dallo Statuto Comunale, vennero oggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali.
All’appello risultano:
	
	
	Presenti
	Assenti

	DELCONTI Giovanni
	Sindaco
	X
	

	APOSTOLO Pier Luigi
	Consigliere
	X
	

	BARACCO Luigi
	Consigliere
	
	X

	BOVIO Chiara
	Consigliere
	X
	

	BOVIO Manuela
	Consigliere
	X
	

	BOVIO Mariella 
	Consigliere
	
	X

	GIACON Alice
	Consigliere
	X
	

	LUONGO Pierpaolo
	Consigliere
	X
	

	MIGLIO Moreno
	Consigliere
	X
	

	PIAZZA Walter 
	Consigliere
	X
	 

	ROSSI Sergio
	Consigliere
	X
	

	SPONGHINI Fabio
	Consigliere
	
	X giustif.     

	VERDELLI Reginaldo
	Consigliere
	X
	

	
	
	
	

	
	TOTALE
	10
	3



  Il Segretario comunale Dott.ssa GIUNTINI Francesca provvede alla redazione del presente verbale.
            Essendo legale il numero degli intervenuti, il Dott. DELCONTI Giovanni, nella sua qualità di Sindaco, assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato.
             E' presente l'Assessore esterno, Dott.ssa GAVINELLI Roberta.    

N. 45 del 23.12.2015
OGGETTO : APPROVAZIONE VERBALI DI PRECEDENTI SEDUTE CONSILIARI.
Il Sindaco, Giovanni Dott. Delconti, relaziona come segue sulla proposta di deliberazione.
RICHIAMA i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 31.07.2015, 29.09.2015 e 07.10.2015.    
DA’ ATTO che gli stessi erano stati precedentemente trasmessi ai Capi Gruppo consiliari per le eventuali osservazioni.
Il Sindaco invita alla discussione. Non essendoci interventi il Sindaco pone in votazione la presente proposta di deliberazione.
Quindi 
IL CONSIGLIO COMUNALE
SENTITA la proposta del Sindaco in ordine all’approvazione dei verbali suddetti.

VISTI gli artt. 25 e 33 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

VISTO lo Statuto comunale.

VISTO il parere favorevole espresso dal Responsabile del servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta di deliberazione.

CON votazione espressa per alzata di mano, che ha dato il seguente risultato:

Presenti 
  n. 10

Voti favorevoli  n. 10

Voti contrari 
  n.   =

Astenuti 
  n.   =
DELIBERA

1) di approvare i verbali di seduta dei Consigli comunali in data 31.07.2015, 29.09.2015 e 07.10.2015 che si riferiscono alle deliberazioni consiliari dalla n. 21 alla n. 34.

(Degli interventi di cui si fa menzione nel presente verbale è stata effettuata fonoriproduzione su supporto magnetico, così come sono stati registrati su nastro tutti gli interventi dell'intera seduta consiliare. La trascrizione integrale della fonoriproduzione costituisce il separato verbale di seduta che viene conservato agli atti a documentazione della seduta e a disposizione dei consiglieri e degli aventi titolo).


 Letto, confermato e sottoscritto,
                    IL PRESIDENTE                            

    IL SEGRETARIO COMUNALE                                                             

        F.to      DELCONTI Dott. Giovanni                                   F.to      Dott.ssa Francesca GIUNTINI 

Copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio  on line il 12.01.2016


e vi resterà per 15 giorni consecutivi.

Bellinzago Novarese,12.01.2016




     





         
         Il Segretario comunale
             


               


F.to       Dott.ssa Francesca GIUNTINI















Documento prodotto con sistema automatizzato del Comune di Bellinzago Novarese. Responsabile Procedimento: Margherita Barbero (D.Lgs. n. 39/93 art.3). La presente copia è destinata unicamente alla pubblicazione sull'albo pretorio on-line.

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 31.07.2015

(Non è andata a buon fine la registrazione dei primi 3/4 min.)
- ASS. LUONGO


…… Vista la relazione predisposta dal Responsabile del Servizio Finanziario, che si allega alla presente; 


vista la relazione predisposta dall'Organo di Revisione economico-finanziaria che si allega alla presente; 


considerato che dalle predette relazioni e dalle documentazioni con esse prodotte risulta quanto segue: 

· Gestione finanziaria: situazione e previsioni. La ricognizione della gestione finanziaria è stata effettuata con riferimento alle previsioni del bilancio dell'esercizio in corso, sia per quanto concerne le entrate, sia per quanto riguarda le spese, rilevando che; A) gli accertamenti relativi alle entrate correnti di competenza fanno rilevare che complessivamente il gettito, preventivato per i primi tre Titoli della parte prima in euro 5.449.076,79,  potrà essere parzialmente conseguito; B) gli accertamenti relativi alle entrate in conto capitale di competenza fanno rilevare che complessivamente il gettito, preventivato per i Titoli IV e V in euro 477.711, potrà essere conseguito; C) che gli impegni relativi alle spese correnti di competenza, sommati a quelli delle quote capitale di ammortamento dei mutui, fanno ritenere che il relativo fabbisogno effettivo, risultante complessivamente in euro 5.565.779,82, sarà interamente necessario e sufficiente; D) che gli impegni relativi alle spese di competenza in conto capitale fanno ritenere che il relativo fabbisogno effettivo, risultante complessivamente in euro 1.464.863,99, sarà interamente necessario e sufficiente; E) che per quanto concerne la gestione dei residui, la situazione ad oggi valutabile fa ritenere che per effetto della consistenza effettiva degli stessi, tenuto conto degli incassi dei pagamenti e delle quote ancora da esigere e da pagare, si avrà un sostanziale pareggio; F) che il risultato di amministrazione può essere pertanto preventivato sostanzialmente in pareggio o in avanzo;
visto il D.Lgs. 18.8. del 2000, n.267;
visto l'allegato parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio in ordine alla regolarità tecnica sulla presente proposta; 
visto l'allegato parere favorevole espresso dal Responsabile dell'Ufficio in meritro alla regolarità contabile sulla presente proposta; 
visto il vigente Statuto Comunale; 
visto il Regolamento Comunale di Contabilità; 
visto il parere espresso dall'Organo di Revisione economico-finanziario, ai sensi dell'art.239, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n.267;

siamo qui a deliberare: 
 di provvedere agli adempimenti previsti dall'art.193 del D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267, per la salvaguardia degli equilibri di bilancio mediante il presente provvedimento; 

 di dare atto che non ci sono debiti fuori bilancio; 
 di dare atto che non c'è disavanzo di amministrazione;
di prendere atto che secondo le valutazioni e  stime esposte in narrativa è prevedibile che l'esercizio in corso si concluda mantenendo in pareggio la gestione di competenza e dei residui o conseguendo un avanzo di amministrazione, in merito al quale eventuali provvedimenti saranno adottati dopo l'approvazione del relativo rendiconto; 
 di dare atto che non sussiste la necessità di adeguare il Fondo Crediti di dubbia esigibilità;
 di allegare copia della presente deliberazione al Rendiconto del corrente esercizio. 
- SINDACO


Ci sono interventi? Prego, cons. Baracco.

- CONS BARACCO

Questa sera siamo qui ad approvare gli equilibri di bilancio relativi all'art.175, comma 8, però la cosa che mi lascia alquanto perplesso – per carità, non ne voglio fare una colpa a questa Amministrazione – è che stiamo approvando un qualcosa senza neanche sapere quali saranno le entrate che effettivamente il Governo andrà ad effettuare. Praticamente, stiamo approvando un qualcosa di previsione. 


Inoltre sto vedendo che gli oneri di urbanizzazione sono molto indietro rispetto alle previsioni; ci sono poi anche le famose dismissioni di cespiti, che al momento vedo che non sono state… .


Ecco, quindi, che la cosa che mi lascia perplesso è il fatto di dover approvare – noi, comunque, su questo ci asterremo – una ricognizione degli equilibri finanziari sulla previsione, così tanto per fare, mentre invece gli equilibri finanziari sono sempre stati fatti in funzione di una cosa certa, sia per quanto riguarda i contributi da parte dello Stato e della Regione, sia in base a quanto il Comune aveva. 


Da parte nostra, ci sarà quindi un voto di astensione su questa delibera riguardante gli equilibri di bilancio. 

- ASS. LUONGO
  
Si tratta di adempimenti di legge.
- SINDACO


Prego, cons. Chiara Bovio.
- CONS. CHIARA BOVIO


Buonasera a tutti e scusate ancora per il ritardo. Vorrei porre all'Amministrazione una domanda più di carattere strategico e di programmazione, precisamente rispetto ai due grandi capitoli dove c'è una grossa differenza fra il previsto e l'avanzamento: riguardo alle entrate da violazione del Codice della Strada, dove abbiamo 17.000 euro incassati su 70.000 euro preventivati e riguardo agli oneri di urbanizzazione citati già prima, con una entrata di 23.000 euro su 70.000 euro. Strategicamente e tecnicamente – potrebbero essere anche due risposte diverse – mi domando che cosa abbia intenzione di fare l'Amministrazione rispetto a questa differenza che è importante. Non si sta infatti parlando di un 10% in meno ma di quasi un 80% in meno nei due casi. Grazie.

- ASS. LUONGO

Faccio notare che alla data odierna siamo comunque avanti rispetto alla stessa data dell'anno precedente. 


Per quanto riguarda le violazioni al Codice della Strada, in realtà è stata incassata la cifra che è riportata qua e che adesso non ricordo in dettaglio; ad ogni modo, le somme esigibili a tutt'oggi superano già i 40.000 euro. E' chiaro che c'è tutto l'iter e i tempi tecnici. 


Circa gli oneri di urbanizzazione, ci sono delle pratiche in corso per cui speriamo che entro l'anno si concludano. Anche l'anno scorso, comunque, riguardo a questo, eravamo in situazione simile…

- DR.SSA GIUNTINI
  
Vorrei fare un chiarimento riguardo a quanto diceva l'assessore fra l'accertato e l'incassato. La somma di 17.000 euro è una somma incassata, quindi sono già entrati nelle casse dello Stato, mentre invece dei 48.000 euro 41.000 sono già accertati, nel senso che sono già stati emessi i verbali ma che non sono stati ancora incassati. 

- SINDACO
  
Ci sono altri interventi? Poiché nessun altro chiede di intervenire, passo alla votazione. 


Metto ai voti il punto.


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con 2 voti contrari (il gruppo "Viviamo Bellinzago") e 2 astenuti (conss. Baracco e Bovio Mariella). 


Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera. 


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con 4 astenuti. 


Il Consiglio è terminato. Grazie a tutti e vi auguro un buon periodo di vacanza. Grazie e buona serata a tutti!       

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2015
Il Segretario Comunale procede all’appello.

- SEGRETARIO COMUNALE


È presente l’assessore esterno Gavinelli Roberta.

- SINDACO
 
Chiede la parola il Cons. Baracco Luigi.

- CONS. BARACCO


Chiedo una mozione d’ordine per quanto riguarda l’ordine del giorno.

- SINDACO


Mi hai anticipato, in quanto volevo parlare proprio di questo.


Prima di dare inizio al Consiglio Comunale io volevo proporre, in quanto sono arrivate successivamente alla redazione dell’O.d.G., lo spostamento dei punti 8, 9 e 10 in coda alle altre interrogazioni presentate dal Gruppo “Viviamo Bellinzago”.


Chiedo se siete d’accordo.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Sono considerate essere arrivate dopo, però c’è un problema sui protocolli. Il protocollo della presentazione delle interrogazioni del nostro Gruppo era 14861, mentre quello del Consiglio Comunale era 14895 per cui, probabilmente, c’è stato qualche problema.

- SINDACO
 
Questa è una cosa facilmente spiegabile, in quanto la presentazione del cartaceo è una cosa, mentre la PEC è partita in un altro momento.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Stiamo parlando del protocollo.

- SINDACO


Non si tratta di volontà nostra. Rispettiamo il Regolamento.


Chiede la parola il Cons. Apostolo.

- CONS. APOSTOLO


Ho una richiesta anch’io. 

Come consigliere del Gruppo “L’Idea per Bellinzago” chiedo, a norma dell’art. 29 del Regolamento Comunale, di portare l’interrogazione di cui al punto 1 al punto precedente le ratifiche, di cui ai punti 5 e 6, perché è stessa materia per raggrupparli vicini. È solo per questo motivo.

- SINDACO


Chiedo se ci sono richieste di spiegazioni ulteriori in modo da non ripetere due volte le stesse cose. Viene discussa insieme alla ratifica che riguarda la variazione di Bilancio in merito a quell’interrogazione prima della ratifica. L’assessore spiega la ratifica, in modo che poi si tratterà solo di una presa d’atto.

Pongo ai voti.


Il Consiglio approva a maggioranza con l’astensione dei due consiglieri di Viviamo Bellinzago.

COMUNICAZIONE DEL SINDACO

- SINDACO

Prima di dare inizio al Consiglio Comunale vero e proprio avrei una comunicazione da fare riguardo alla chiarezza in merito alle voci destabilizzanti, che stanno circolando infondate per il paese, riguardanti il Centro prelievi. Volevo solo fare alcune precisazioni riguardo al lavoro che i nostri uffici hanno fatto e voci confuse stanno seminando anche un po’ di allarmismi inutili. Il tutto viene ricondotto ai primi mesi del 2015 quando la Telecom ha fatto pervenire negli uffici comunali due fatture: una di 1.048,50 euro e l’altra 8.630,50 euro. Dagli inizi di marzo i nostri uffici hanno dialogato con i tecnici della Telecom quasi settimanalmente, senza mai ottenere delucidazioni e spiegazioni particolareggiate. A maggio una delle fatture viene miracolosamente diminuita di circa 205 euro senza alcuna motivazione, ma a giugno ci viene recapitata una nuova fattura di 8.630,50 euro. A luglio il nostro legale invia una lettera a Telecom chiedendo spiegazioni ed intimando la diffida a non interrompere il servizio. Ad agosto l’avvocato ribadisce con un’altra lettera e un’altra diffida. Nessuna risposta viene formulata da parte di Telecom in tutti questi mesi, neanche all’avvocato, anzi l’avvocato viene invitato a comporre il 191. Questa è una cosa ridicola, in quanto i nostri uffici avevano fatto il 191 per ben dieci volte senza avere mai una risposta. Tra l’altro dobbiamo sottolineare che, nel frattempo, i nostri uffici hanno fatto intervenire i responsabili del Centro elaborazione dati dell’ASL di Borgomanero nel quale è stato effettuato un controllo sull’apparecchiatura, in quanto si pensava che in questo anno l’apparecchiatura si fosse usurata. Dal Centro Elaborazioni perviene la risposta che tutto è regolare e nulla non funziona, per cui non si capisce che cosa sia successo. La Telecom, nel frattempo, non risponde e non giustifica gli importi richiesti. I nostri uffici fanno una statistica con il Centro elaborazione dati ed emerge che l’utilizzo dell’apparecchiatura presso la Sezione dei volontari è la seguente:

· luglio 2014: 54 ore

· agosto 2014: 53 ore

· settembre 2014: 58 ore

· ottobre 2014: 53 ore

· novembre 2014: 62 ore

· dicembre 2014: 58 ore

· gennaio 2015: 50 ore

· febbraio 2015: 56 ore

· marzo 2015: 52 ore

· aprile 2015: 58 ore

· maggio 2015, fino al giorno 14: 27 ore.

Capite, quindi, che è tutto in linea ad una media di utilizzo che corrispondeva, in tutte le bollette, ad una media di 246 euro, sino ad arrivare ai bimestri di inizio 2015 che sono impazziti. Abbiamo, infatti, fatture di 1.048 euro, di 1.800 euro e di 8.600 euro. Tutto questo, ovviamente, senza giustificazione, visto che le ore sono le stesse delle altre bollette, fino poi ad arrivare ad una cosa curiosa. Il nostro ufficio, facendo una statistica e accedendo al portale internet per il controllo delle fatture, scopre che la fattura di 8.600 euro, nonostante ci venga continuamente richiesta per il pagamento, è sparita, per cui non esiste più, però ne è apparsa un’altra da 1.800 euro che non esisteva prima. Praticamente c’è un gran disordine in questo argomento. Noi avevamo già dato l’impegno all’avvocato, per cui quando viene interrotto il servizio l’avvocato invia la diffida ulteriore intimando il ripristino immediato. Telecom non risponde neppure in questa occasione. L’Amministrazione interviene e, in accordo con i volontari, che pubblicamente ringraziamo sia per la pazienza che per il loro impegno in quanto, in seguito al colloquio con i responsabili di Borgomanero, si è potuto attivare il procedimento sull’ambulatorio di Oleggio. Il Centro prelievi rimane a Bellinzago e non succede niente; partirà già un nuovo gestore e Telecom ha tolto la presa. Adesso vedremo cosa Telecom dovrà rispondere alle denunce. In questa quindicina di giorni, che è il passaggio temporaneo, i volontari inseriranno i dati con le loro password nello Sportello di Oleggio.

Questa è la situazione ed è la verità. In giro circolano voci che non abbiamo pagato bollette, non bollette ecc., ma il discorso era solo di difendere il lavoro dei nostri uffici, i quali avevano verificato e controllato che tutte le cose fossero regolari, ma Telecom da mesi non ha fatto sentire mai una lettera. È sempre la Sig.ra Daniela Natali che viene interessata, la quale prima dice una cosa e poi ne dice un’altra, per cui non si capisce e non è mai stata in grado di giustificare ciò che occorreva fare. Questo è quanto.

Mi premeva portare a conoscenza del Consiglio Comunale e di tutti i presenti la notizia, in modo che fosse ufficiale e che non ci fosse confusione su quanto sta accadendo.

Chiede la parola il Cons. Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO

  
Anch’io ero al corrente, ma non tanto di queste voci, in quanto mi avevi fermata e quindi sapevo che attualmente lo Sportello del Centro prelievi funziona tramite il Poliambulatorio di Oleggio. Il Sindaco ha detto che cambiando gestore si risolverà entro il 7 tutto questo problema. I volontari già stamattina mi dicevano che il 7 avevano intenzione, se non riuscivano a risolvere il problema, di mettere fuori un cartello.

Io non voglio insegnare niente al nostro avvocato però, per un problema analogo, spero che abbia fatto almeno ricorso al garante delle Telecomunicazioni di Torino perché è l’unico, ma non sono io che debbo insegnarlo. Una vertenza analoga che ha avuto un mio figlio l’ha risolta con la “Tre” tramite il garante e quest’ultimo ha preso una netta posizione. Anche in questo caso, quindi, forse la prima cosa da fare sulle bollette è fare intervenire... C’è tutta una procedura da fare.  Il garante delle Telecomunicazioni continuava a telefonare per cui, anche in quel caso, bollette che erano ridicole sono state di molto dimensionate e il garante continuava a chiedere se poi, di fatto, è stato raggiunto l’accordo. Non voglio insegnare, ma c’è un garante. La sede delle Telecomunicazioni, poi, è a Torino. Per risolvere il problema di questo contenzioso occorre che l’avvocato o il Comune intervenga presso il garante delle Telecomunicazioni.

- SINDACO

Grazie.


Provvederemo a far sapere questo. Non so come l’avvocato proceda, in quanto è materia sua. Grazie, comunque, del suggerimento.

1. 
INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE VIVIAMO BELLINZAGO IN MERITO AL PROGETTO DI POSIZIONAMENTO DEI PALETTI E DELLE TRANSENNE PER LA CHIUSURA DELL’AREA ANTISTANTE LE SCUOLE
- SINDACO


“Considerato che tutti i Gruppi politici, se hanno partecipato alla competizione elettorale del maggio 2014, hanno inserito nei propri programmi impegni diversamente articolati per il miglioramento della fruibilità in sicurezza degli spazi pubblici verdi e non, soprattutto da parte di famiglie, anziani e bambini.


Considerato che con l’inizio dell’anno scolastico l’accesso e la fruizione dei giardini pubblici e degli spazi della zona Via Vescovo Bovio e Via De’ Medici, vicini all’Istituto Comprensivo Antonelli e alla Scuola Materna “De’ Medici”, aumentano di intensità, soprattutto negli orari connessi all’entrata e maggiormente all’uscita degli alunni.


Considerato che con delibera di Giunta n. 93 del 14 agosto 2015 l’Amministrazione ha stabilito di rimettere in funzione l’impianto “Pilomat”  e di sostituirlo per la chiusura dell’area di circolazione di Via Vescovo Bovio, compresa tra il civico 7 e il civico 9, con il posizionamento di paletti amovibili e transenne.


I sottoscritti Chiara Bovio e Fabio Sponghini, consiglieri del Gruppo “Viviamo Bellinzago”, interrogano il Sindaco e la Giunta per sapere:

· i dettagli del progetto di posizionamento dei paletti amovibili e transenne ai fini della chiusura dell’area, il numero dei paletti, l’orario di posizionamento e rimozione, responsabilità e operatività del posizionamento e della rimozione, obiettivi di sicurezza e misure di prevenzione;

· quali costi siano stati sostenuti nel periodo di mandato sino ad ora trascorso per il miglioramento della fruibilità e sicurezza di aree verdi, giardini ed aree giochi.

In attesa della risposta nel prossimo Consiglio Comunale, porgono distinti saluti”.
Risponde all’interrogazione l’Ass. Piazza.
- ASS. PIAZZA

Buonasera.


La decisione di intervenire ed apportare una modifica viaria nel tratto di Via Vescovo Bovio, più precisamente all’altezza del civico n. 7, è stata motivata in particolar modo da segnalazioni giunte da parte dei cittadini, i quali ci hanno segnalato la pericolosità del tratto di strada in questione. Ci siamo, di conseguenza, adoperati per effettuare le verifiche di quanto ci era stato segnalato. Appurata la veridicità e l’effettivo pericolo, con l’ausilio sia dei Vigili che dell’Ufficio Tecnico, ci siamo adoperati per riuscire ad intervenire in modo efficace per mettere in sicurezza il tratto di strada in questione. 


La delibera n. 93 del 14 agosto cita testualmente: “Rilevato che nel corso degli anni si sono evidenziate le seguenti criticità: 

· frequente accadimento di incidenti con danni –  fortunatamente solo materiali – all’impianto e alle autovetture e in rare occasioni si è riusciti ad ottenere un rimborso, da parte della compagnia assicurativa, relativo ai danni subiti;

· aumento esponenziale dei costi di manutenzione dei dissuasori. Dall’entrata in funzione dell’impianto la spesa per la sua manutenzione ha inciso sulle casse del Comune per circa 20.000 euro”. Questo quando era stata fatta la delibera e, ad oggi, siamo a 25.502,54 euro.
· Mancato rispetto dello spartitraffico quando l’impianto è posto in corrispondenza del civico n. 7”. Durante il periodo in cui l’impianto non è attivo – parlo del Pilomat – si è potuto constatare come molti automobilisti che percorrono Via Vescovo Bovio da nord verso sud, normalmente per comodità, – vuoi per causa di macchine parcheggiate male nell’arco notturno e via discorrendo, o per qualsiasi altro motivo – percorrono la zona dello spartitraffico centrale contromano, con conseguente pericolo la circolazione. Percorrere un senso unico contromano non è che sia una cosa ottimale.
 
Alla luce delle motivazioni che ho riportato si è pensato di intervenire, quindi si è deciso di non mettere più in funzione, per il momento, i dissuasori e questo dall’inizio dell’anno scolastico. Si è deciso di chiudere l’area di circolazione di Via Vescovo Bovio, compresa tra il civico n. 7 e il n. 9, mediante il posizionamento di transenne. La delibera citava: “transenne” o “paletti”. 

... “Transenne stradali opportunamente segnalate. Per quanto riguarda il loro posizionamento al mattino è a cura dei “nonni Vigili”. La rimozione è effettuata, per il momento, da personale dipendente. Si è ritenuto opportuno, quindi, di intervenire, restringendo anche la carreggiata, con la conseguente eliminazione dello spartitraffico centrale, andando così ad eliminare tutte le cause potenzialmente pericolose, sia a livello pedonale che per quanto riguarda il transito veicolare; inoltre sono stati guadagnati tre parcheggi rispetto a prima. È da evidenziare che è già stato avviato l’iter per la stesura dell’impianto per il verde comunale, il quale contempla tutte le aree verdi, comprese ovviamente aree giochi e giardini. Riteniamo essenziale, inoltre, che l’installazione di giochi e attrezzature su aree esterne vada di pari passo con un adeguato approntamento di efficaci misure di sicurezza al fine di prevenire atti di vandalismo e violenza che ne renderebbero aleatoria e pericolosa la fruizione, soprattutto da parte dei bambini, nonché uno sperpero di denaro pubblico. Una di queste ipotesi consiste nell’installazione di telecamere connesse con una rete wi-fi per la cui esecuzione è già stata approntata la prima fase”.


Grazie.
- SINDACO

Ringrazio l’Ass. Piazza.


Chi chiede di intervenire per il Gruppo “Viviamo Bellinzago”? Passo la parola a Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO

Buonasera a tutti.


Ringrazio l’Ass. Piazza per la risposta. Non posso dirmi totalmente soddisfatta per la risposta data, al di là della ripresa della delibera di Giunta che era appunto citata, in quanto era quello il riferimento di base. L’interrogazione, però, si concentrava soprattutto non sui perché e sulle ragioni che hanno portato l’Amministrazione a prendere questa decisione, ma su un chiarimento rispetto a quella che sarà la nuova situazione con le transenne. Veniamo a sapere ora che si tratta di transenne e non più di paletti amovibili, cioè è stata fatta una scelta rispetto alla delibera che dava l’opzione o, o. 

Apprendiamo stasera, quindi, che si tratterà di transenne.


Non ho capito – forse è sfuggito a me o non è stato detto – quante sono le transenne e dove verranno posizionate. Non mi sembra di aver sentito questo, ma penso che non sia stato detto neanche rispetto agli orari di posizionamento e rimozione, ma si è parlato di mattina e di sera. L’intento dell’interrogazione – finisco, poi potrete eventualmente rispondere anche se, tra l’altro, non è previsto – era rendere i più conosciuti possibile i dettagli di questa operazione.


Per quanto riguarda le responsabilità sul posizionamento e sulla rimozione abbiamo avuto risposta, nel senso che al mattino la responsabilità resta in capo al gruppo di volontari nonni Vigili, mentre al pomeriggio, nell’orario che verrà adesso ribadito, è in capo ai dipendenti comunali, i quali tutti i giorni hanno l’impegno di andare ad effettuare questa operazione. 

Non mi sembra di aver colto nulla rispetto agli obiettivi di sicurezza e alle misure di prevenzione. Mi spiego. Mentre nelle ragioni che sono state riportate nella delibera sono evidenti tutte le motivazioni, mi sembra che con questa scelta non ci sia stata una spiegazione rispetto agli obiettivi di sicurezza e neppure le misure di prevenzione riguardo alla situazione in quel tratto di strada, anche negli orari scolastici. Io immagino che ci abbiate pensato, però la metto come ipotesi. Da un lato, sicuramente, l’automatismo poteva essere fonte di incidenti anche con danni, tra i quali quelli citati nella delibera. Sull’altro piatto della bilancia, invece, il non automatismo, quindi l’assegnare al fattore totalmente umano questo aspetto, cioè il posizionamento e la rimozione, può avere – immagino che ci abbiate pensato – qualche rischio (leggasi o dimenticanza o, comunque, mal posizionamento dovuto a mille motivi).Volevo capire, da questo punto di vista, se su questa cosa si era riflettuto e se l’Amministrazione aveva anche pensato a misure di prevenzione rispetto a questi possibili rischi. Se da un lato non vogliamo – e siamo tutti d’accordo – che avvengano degli incidenti perché il pilomat non rientra o perché le persone scelgono di andare contromano contravvenendo al Codice della strada, allo stesso modo credo che siamo tutti d’accordo sul fatto che non vogliamo correre rischi che qualcuno consideri le transenne meno rilevanti rispetto a un pilomat o che, per banali fattori umani, ci possano essere delle situazioni di pericolo. In questo senso, l’ultimo passaggio del primo punto dell’interrogazione ci sembrava importante, cioè parlare di misure di prevenzione da questo punto di vista.

Circa il secondo punto dell’interrogazione non abbiamo avuto risposta o, meglio, la risposta implicita sembrerebbe essere: “Non ci sono stati costi sinora per il miglioramento della fruibilità e sicurezza delle aree verdi”. “Sinora” significa da maggio 2014 a settembre 2015. Nulla è stato speso, investito e preventivato per un qualunque tipo di miglioramento delle aree verdi. È di poco tempo fa la delibera con cui è stato dato avvio a quello che sarà il Piano delle aree verdi che è stato citato, ma l’interrogazione verteva su un altro elemento, cioè su ciò che finora era stato fatto.

Grazie.

- SINDACO

Passo la parola all’Ass. Piazza per una breve replica, anche se non è contemplata nel Regolamento, ma non c’è niente da nascondere.
- ASS. PIAZZA

Partiamo dal presupposto che fa parte di scelte dell’Amministrazione. Per quanto giuste o sbagliate possano sembrare, sono scelte che noi effettuiamo. Per quanto concerne la questione delle transenne, al momento stiamo sperimentando se può funzionare o meno. Abbiamo ovviato ad altri pericoli, come poteva essere il percorrere contromano uno spartitraffico o come poteva essere che il cattivo funzionamento di un pilomat facesse incastrare una macchina con l’esplosione dell’airbag e via dicendo quando non si riusciva a vedere. Da sei mesi, andando indietro, c’erano stati quattro incidenti di persone che non vedevano il pilomat e per il mal funzionamento del pilomat e, secondo noi, si sarebbero potute avere conseguenze molto più gravi di quelle che ha causato. Si tratta di tutta una questione di valutazioni.


Ora noi stiamo giustamente valutando anche per quanto riguarda le aree verdi. Al momento abbiamo avviato questo Piano. Rileggo: “Al fine di prevenire atti di vandalismo e violenza che ne renderebbero aleatoria e pericolosa la fruizione soprattutto da parte di bambini, nonché uno sperpero di denaro pubblico, una di queste ipotesi consiste nell’installazione di telecamere connesse con una rete wi-fi per la cui esecuzione è già stata approntata la prima fase dell’installazione”. Dirti che abbiamo speso mille euro o dirti che abbiamo speso duemila euro non ha senso in questo momento. L’impegno da parte nostra c’è, più che altro per la sicurezza e stiamo vedendo di valutare tutte le varie ipotesi che ci possono portare a un risultato che abbia un esito finale veramente di successo.


Se vuoi sapere il lavoro che è stato fatto finora e che non ho citato posso dirti che per quanto riguarda il civico n. 7, quindi la parte dove abbiamo ristretto, è di 1.400 euro scarsi. Stiamo comunque cercando di non incorrere in spese che non diano risultati, per cui si cerca di non sprecare denaro pubblico.


Grazie.

- SINDACO

Chiede la parola il Cons. Bovio Chiara.

- CONS. CHIARA BOVIO

Pongo una domanda semplice in quanto, secondo me, può interessare tutti. Non entro nel merito di altre cose dette dall’assessore perché non posso farlo, ma ha parlato di sperimentazione. Una sperimentazione ha un inizio e una fine, per cui vorrei sapere, anche per dare una risposta ai genitori dei bambini che frequentano la scuola, se è già previsto un periodo...
- SINDACO 

Rispondo io.


Si intende, come sperimentazione, il discorso anche dei dissuasori amovibili. Dovremo vedere quando verranno messi su Via Liberio Miglio per uniformare un po’ l’arredo urbano. Vedremo, quindi, questa sperimentazione su Via Liberio Miglio, dopodiché valuteremo se è intelligente l’utilizzo.


La sperimentazione è tutta qua.
2. 
INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE VIVIAMO BELLINZAGO IN MERITO AI LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA DELLE ALBERATURE E DELLE AIUOLE DI VIA LIBERTA’

- SINDACO


“Vista la delibera n. 14 del 13 febbraio 2015, avente ad oggetto “Lavori di manutenzione straordinaria alberatura ed aiuola Via Libertà, tratto Sud. Atto di indirizzo ai sensi del Decreto Legislativo 267/2000”, con la quale la Giunta Comunale aveva assegnato specifiche direttive all’Ufficio Tecnico Comunale per procedere, tra l’altro, all’abbattimento delle alberature.


Visto l’avviso pubblicato nel mese di marzo 2015 sul sito del Comune: “taglio e potatura a titolo non oneroso presso proprietà comunali con acquisizione gratuita del legname ricavato”.


Vista la petizione popolare “No al taglio dei nostri alberi”, di cui al protocollo n. 5216/15 e le n. 708  sottoscrizioni  allegate, di  cui  al  protocollo  n. 5206/15, 5207/15.


Vista la delibera n. 68 del 5 giugno 2015, avente ad oggetto “Petizione popolare – No al taglio dei nostri alberi”.


Considerato che la Giunta Comunale, con la delibera n. 68, conferma la scelta dell’abbattimento degli alberi di Via Libertà e dà atto che l’azione amministrativa da realizzarsi in due fasi tramite l’abbattimento delle alberature e la sistemazione e piantumazione aiuole è in linea con la richiesta contenuta nella petizione sopra citata.


Considerato che nel Consiglio Comunale del 7 aprile 2015 il consigliere con delega all’Ambiente, Verdelli Reginaldo, in risposta ad apposito quesito aveva dichiarato che era intenzione dell’Amministrazione fare un’assemblea pubblica dove illustrare i progetti e che tuttavia, nel corso dell’incontro con la cittadinanza realizzato nel mese di luglio, non è stata spesa una parola in merito.


Considerato che, sempre nel corso del Consiglio Comunale del 7 aprile 2015, il Cons. Verdelli aveva dato lettura di una relazione di un agronomo e dichiarato che un progetto di riqualificazione del viale ancora non esisteva, mostrando solamente una bozza di studio.


Considerato che si è appresa dagli Organi di stampa la dichiarazione del Cons. Verdelli riguardo al fatto che i tagli inizieranno in autunno.


Considerato che, sempre dagli Organi di stampa, si è appreso da una dichiarazione del Sindaco che i 152 alberi tagliati verranno sostituiti con altri 304 (due per ogni eliminato).


Considerato che, pur esistendo una apposita Commissione consiliare per l’Ambiente, mai è stata convocata per discutere su una tale azione che sconvolgerà inevitabilmente l’aspetto della principale via del nostro paese, i sottoscritti Sponghini Fabio e Chiara Bovio, consiglieri del Gruppo “Viviamo Bellinzago”, interpellano il Sindaco e la Giunta per conoscere:

· quali siano i risultati e quante le domande pervenute a seguito della pubblicazione dell’avviso “Tagli e potature a titolo oneroso presso proprietà comunale con acquisizione gratuita del legname ricavato”;

· in cosa la Giunta Comunale trovi corrispondenza fra la propria scelta di procedere alla riqualificazione di Via Libertà con l’intervento che passa attraverso l’abbattimento delle piante esistenti e la petizione sottoscritta da n. 708 cittadini che chiedevano “No al taglio dei nostri alberi”;

· i riferimenti della protocollazione agli atti della relazione dell’agronomo menzionato nel corso del Consiglio Comunale del 7 aprile, oltre alla messa a disposizione di tale documento ai consiglieri comunali, debitamente sottoscritto e firmato dal professionista che ha responsabilmente valutato lo stato delle alberature esaminate;

· quali siano le azioni ad oggi realizzate e se esista – finalmente! – un progetto chiaro e preciso che preveda, oltre il taglio, anche la rimpiantumazione e con quante e quali tipologie di alberature;

· quali siano le tempistiche, le procedure da realizzarsi, quanti costi stimati e dove verranno collocate le 304 alberature;

· se e quando verrà convocata la Commissione consiliare per l’Ambiente per discutere su un tema di tale impatto paesaggistico ed ambientale e che stravolgerebbe inevitabilmente la principale via del nostro paese;

· se è intenzione di questa Amministrazione informare preventivamente i cittadini prima di porre in essere eventuali ed ulteriori azioni e procedure tecniche.

In attesa della risposta nel prossimo Consiglio Comunale, distinti saluti”.     
- SINDACO


Chiede la parola il Cons. Sponghini Fabio.

- CONS. SPONGHINI


Buongiorno a tutti.


Il nostro Gruppo ha voluto ripresentare questa interpellanza che voi, come già sapete, è una ulteriore azione rispetto a quella già attuata e messa in campo nel mese di aprile contro questa scelta amministrativa. Si tratta di una scelta che riteniamo assolutamente dannosa, irrimediabile, per cui vorremmo, in tutti i modi, che fosse accantonata.


A febbraio, vista anche la delibera e l’avviso di gara redatto dall’Ufficio Tecnico nel quale si chiedeva di presentare un’offerta per il taglio delle alberature, gratuitamente a fronte del legname tagliato, ci siamo mossi e abbiamo presentato, insieme all’altro Gruppo di minoranza, una raccolta di firme. Come sapete, abbiamo depositato in Comune 708 firme che abbiamo raccolto nel giro di tre o quattro giorni, tra cui un giorno per strada, durante il mercato, senza una postazione, in quanto non c’era stata data per mancanza delle tempistiche, per cui era stato rigorosamente rispettato il Regolamento sulle tempistiche. Abbiamo raccolto queste firme. Le persone sono venute spontaneamente da noi e volevano, in tutti i modi, partecipare a quella raccolta. Abbiamo raccolto queste firme e le abbiamo depositate. Abbiamo già discusso su questo tema nel corso del Consiglio Comunale del 7 aprile. In quella sede io avevo fatto una raccomandazione affinché questa azione non si facesse ed era stata presentata una analoga interpellanza da parte del Gruppo di “Per la Gente – Per Bellinzago”. In quell’occasione abbiamo ricevuto delle risposte dal consigliere, con delega all’Ambiente, Verdelli. Noi non le abbiamo messe in discussione, in quanto non eravamo coloro che avevano presentato l’interpellanza, ma le abbiamo ritenute estremamente lacunose ed estremamente superficiali e tutto ciò a dimostrazione principalmente del fatto che assolutamente non era stato effettuato uno studio. Ritenendo che questo non fosse un modo corretto di amministrare la cosa pubblica e, tanto meno, effettuare un’azione su delle piante che rappresentano un bene di tutti i cittadini e che, magari, si trattasse di una azione troppo affrettata, abbiamo voluto ripresentare questa interpellanza, oltretutto a seguito della delibera di Giunta del mese di giugno. Abbiamo voluto ripresentare questa interpellanza proprio perché vogliamo evitare, in tutti i modi, che questa azione sia effettuata.


Nel testo dell’interpellanza abbiamo preso a riferimento una serie di spunti e rivolto una serie di quesiti – spero che sia data risposta a tutti – che partono  dall’avviso che all’epoca era stato presentato. Dalle nostre informazioni prese all’Ufficio Tecnico sembrerebbe che sia stata presentata una sola domanda e incompleta, quindi che quell’avviso sia andato a vuoto. Letta la delibera della Giunta Comunale del 5 giugno ci sono rimaste delle perplessità. La prima perplessità riguarda la motivazione, quindi la motivazione che si riporta alla motivazione precedente. Avevamo già visto che anche nella risposta del Cons. Verdelli chi aveva fatto quella relazione aveva detto che le piante non erano malate, mentre ce n’erano ventidue di malate. Nella delibera di Giunta si dice – questa sinceramente mi sembra una assoluta presa in giro nei confronti di 708 sottoscrittori di quella petizione – che la scelta amministrativa è in linea con quanto richiesto da chi ha sottoscritto la petizione. La petizione non era particolarmente lunga ed elaborata, ma semplicemente diceva “No al taglio dei nostri alberi”. Secondo noi partiva da una serie di motivazioni legate principalmente ai costi che si dovevano sostenere per la potatura; costi che inevitabilmente erano urgenti, in quanto si trattava di alberi non potati da parecchi anni. La motivazione, quindi, di una azione nei confronti degli alberi nasceva dalle lamentele dei residenti per le chiome degli alberi ormai trasbordanti e magari anche a rischio di sicurezza, ma noi vedevamo che si traduceva semplicemente e principalmente in un risparmio di spesa. È stata fatta questa relazione ed è stato detto che solo ventidue alberi... Io mi rivolgo esclusivamente alla parte della delibera che preoccupa – perché preoccupa – Via Libertà e non Via Cameri. Prendo a riferimento soltanto quella parte di delibera, quindi mi sto rivolgendo a quelle alberature. La Giunta dice che la scelta è di tagliare in linea con tutti i 708 che hanno invece firmato contro il “No dei tagli”. Vorrei avere una spiegazione, in quanto non sono veramente riuscito a capire questo.


La delibera era del mese di giugno, quindi la seconda delibera della Giunta. Nel corso del Consiglio Comunale di aprile era stato detto che si sarebbe fatta una riunione pubblica nella quale presentare eventualmente il progetto, dal momento che si tratta di un’azione di rilevante interesse pubblico e anche di interesse dei cittadini. Nel mese di luglio l’Amministrazione organizza un incontro con i cittadini, ma non si fa alcun cenno a quella delibera che, oltretutto, sembrerebbe sia stata nascosta in quel mese. Io vorrei capire, quindi ne approfitto per chiedere anche una informazione al Segretario. Vorrei sapere per quale motivo succede che ci arrivano, come capigruppo, delle delibere di Giunta non in ordine, nel senso che magari arriva la 59 e la 60, poi arriva la 63 e la 64, mentre la 61 e la 62 arrivano dopo venti giorni. In molte occasioni c’è questo salto di delibere. Nel mese di luglio ci erano arrivate una serie di delibere, ma io direi che questa ci era stata nascosta. La delibera di un mese precedente non era arrivata ai capigruppo, mentre erano arrivate quelle successive. Potrei anche pensare che potesse essere legata al fatto dell’incontro con i cittadini, ma c’è stato l’incontro con i cittadini e non si è fatto cenno a quest’azione che era stata decisa. La Giunta aveva nuovamente ribadito che il taglio degli alberi si doveva fare, anzi era d’accordo con il sottoscritto.


In uno dei punti si domanda chi è l’agronomo. Io credo che, essendo un bene pubblico, debba essere tutelato il più possibile, quindi prima di fare un’azione deve essere il più possibile ponderata. L’Ass. Piazza diceva: “Sono scelte e possono essere giuste o sbagliate”. In qualche caso si possono fare delle scelte che possono piacere o non piacere, ma in un caso del genere è una scelta che deve essere valutata cinquanta volte prima di farla. Io mi aspetto che l’Amministrazione, la quale prenderà questa decisione, abbia la relazione di un agronomo e non di un qualcuno che non si sapeva all’epoca chi fosse. Spero che in questa occasione si porti, invece, una dichiarazione da parte di chi può aver fatto questa relazione. Si tratta, comunque, di una relazione che ha una certa responsabilità, in quanto dice che gli alberi sono ventidue, che possono essere malati, che sono datati e, di conseguenza, comporterebbe che centoventisette vengano tagliati. Questa è una cosa, secondo me, assolutamente grave, quindi da valutare in tutte le circostanze. Visto che queste informazioni si hanno esclusivamente dalle delibere di Giunta, oltretutto che arrivano dopo e, magari, qualche informazione dagli Organi di stampa, chiediamo quali sono le tempistiche. Negli Organi di stampa è stato detto che i tagli inizieranno in autunno e che ogni albero verrà sostituito da due. 

Ci sono inoltre altri due punti, uno dei quali ci interessa particolarmente ed è quello della Commissione. Nel momento in cui questo Consiglio Comunale ha detto che esiste una Commissione consiliare per l’Ambiente, io mi domando per quale motivo su questa scelta non debba essere convocata. Mi domando come non la si possa convocare. Nelle interpellanze che ho fatto ho scritto: “Se e quando verrà convocata la Commissione consiliare per l’Ambiente”, ma al posto del “se” avrei voluto scrivere: “Quando verrà convocata la Commissione consiliare per l’Ambiente”. Dal momento che questa sarebbe un’opera che stravolge veramente la via, io pretendo che sia convocata la Commissione, in quanto ritengo che sia un Organo che, su questa cosa, si deve in tutti i modi interpellare. Il fatto, poi, che l’Amministrazione faccia le proprie scelte è un altro conto, ma tramite la Commissione non può non passare una decisione del genere. L’altra questione è il fatto di prendere queste decisioni senza uno studio preciso, ponderato ed estremamente valutato. Si diceva la volta scorsa che uno studio non c’era, quindi erano state fatte esclusivamente delle bozze di come si poteva vedere il viale. Non c’era uno studio. Dal momento che è stata ribadita questa scelta – la volta scorsa si era detto che le opere sarebbero comunque state di taglio e di rimpiantumazione – visto che nel corso dell’ultimo Consiglio Comunale di aprile si era detto che si sarebbe presentato un progetto ai cittadini e dal momento che, nuovamente a giugno, la Giunta ha ribadito la volontà, della quale veramente non capisco la ragione, di andare avanti con il taglio chiedo, nell’interpellanza, se finalmente un progetto esiste e si può parlare di un qualcosa di sensato.

Grazie.

- SINDACO


Ringrazio il Cons. Sponghini per aver rispettato al minuto spaccato l’intervento.


Passo la parola al Cons. Verdelli.

- CONS. VERDELLI


Buonasera.


Onestamente capisco poco il senso di questa interpellanza, visto che nelle domande ci sono già le risposte e nulla di nuovo porterà alla questione. Avete scritto che nel Consiglio del 7 luglio avevo detto che era intenzione dell’Amministrazione indire un’assemblea pubblica per illustrare i progetti di riqualificazione delle aiuole di Via Libertà. Di questa idea restiamo e se non l’abbiamo indetta per illustrare i progetti è perché non abbiamo ancora nulla da dire alla cittadinanza. Vorrei informarvi che questa non è in cima alle priorità dell’Amministrazione, ma è semplicemente un progetto che intendiamo realizzare nei tempi e nei modi corretti per mettere finalmente mano a tutte quelle manutenzioni del bene pubblico rimaste abbandonate per anni. Nell’assemblea di luglio non è stata spesa una parola perché non era all’O.d.G.. Avreste potuto fare la domanda e vi sarebbe stato risposto come è stato risposto ad altre domande. Io, invece, mi sarei aspettato in questa interpellanza di vedere la perizia di un agronomo che confutasse quanto da noi asserito sul fatto che le piante sono al termine del loro ciclo vegetativo, il che le rende pericolose, al contrario di quanto dite nella vostra raccolta firme e non sussiste alcuna motivazione legata alla sicurezza. Vi ricordo che nei due eventi atmosferici sono cadute due piante: una sulla pista ciclabile e l’altra sulla strada e, fortunatamente, non si è fatto male nessuno. Noi non aspettiamo che si faccia male qualcuno per intervenire.


Mi sarei aspettato la relazione di un agronomo che sostenesse la vostra tesi. Vedo, invece, che il vostro unico intento è comunque quello di dire sempre di no, a prescindere, a qualsiasi cosa, come state facendo da tempo, senza peraltro proporre una alternativa seria e costruttiva. Continuate ad utilizzare frasi del tipo: “Azione che sconvolgerà inevitabilmente l’aspetto principale del paese”, lasciando intendere che verranno tagliate piante e non rimpiantumate le aiuole, ma questo è falso e lo sapete benissimo. Se credeste invece nel fatto che rimpiantiamo, quindi non sconvolge, ma abbellisce, cambia l’aspetto. Ora dite che non sono le piante di Via Cameri, ma le avete comunque citate nella vostra interpellanza e continuate a sostenere di non abbatterle. Avete fatto firmare la gente dicendo che avremmo tagliato le piante di Via Libertà e non rimpiantumate. Noi diciamo che sono vecchie, malate e pericolose, per cui vanno sostituite per ridare decoro e sicurezza alla via principale del nostro paese. Abbiamo la relazione di più di un esperto, in quanto ne abbiamo consultati di più. Devo dire che ora posso anche valermi dell’assenso a questa operazione da parte di Lega Ambiente, la quale è venuta a parlare con noi, ha ascoltato ciò che volevamo fare e si è detta d’accordo. Solo voi continuate a dire che non è vero, però non avete ancora portato un argomento valido. Forse ora capisco il senso della vostra interpellanza, che è quella di fare polemica o finire sui giornali. Ribadisco, comunque, che prima di iniziare i lavori i cittadini verranno informati.

- SINDACO


Ringrazio il Cons. Verdelli.


Passo la parola al Cons. Sponghini, per pochi minuti, per la replica.

- CONS. SPONGHINI


Ringrazio il Cons. Verdelli, anche per il consiglio che ci ha dato di contattare un agronomo e di avere una relazione anche noi. Siete voi ad amministrare, per cui mi auguro che ci facciate avere una relazione. Avevamo chiesto: “Quali sono i risultati delle domande pervenute a seguito dell’avviso?”. Non mi è stata data risposta. In cosa la Giunta trova corrispondenza fra la scelta di procedere e le 708 firme che dicono “No all’abbattimento”. Non era comunque ben chiaro neanche il fatto che sarebbero state rimpiantumate. Adesso è chiaro il fatto della rimpiatumazione, ma non c’è assolutamente...

Intervento a microfono spento
- CONS. SPONGHINI


Hai detto un sacco di baggianate e io non ti ho interrotto quindi, per favore, non interrompermi neanche tu.


Non c’è la corrispondenza fra le scelte e le firme prese. Ho chiesto i riferimenti della protocollazione dell’agronomo ed ora mi viene detto che ci sono più relazioni. Come mai noi non ne abbiamo una? Dov’è che sono protocollate? Dove sono? Ce le avete a casa? Le relazioni fatte per il Comune debbono rimanere in Comune e se non c’è una protocollazione immagino che non ci sia nessuna relazione. Mi avete detto che un progetto chiaro non c’è e questa, forse, è l’unica risposta che ho avuto. Noi non siamo qua esclusivamente a fare opposizione distruttiva. Siamo assolutamente contrari al taglio e soprattutto ci preoccupiamo nel momento in cui leggiamo sui giornali – il Cons. Verdelli l’ha dichiarato – che in autunno sarebbe stato fatto il taglio. Leggiamo una dichiarazione del genere, ma vediamo che non è stata data nessuna informativa, che non c’è un progetto e che non c’è un protocollo agli atti di una relazione. Vorremmo vedere le relazioni che sono state fatte e poi verificheremo anche noi se fare una relazione. Siete voi ad amministrare e non sicuramente noi.


Si diceva che le piante sono malate, ma non è vero, in quanto nella relazione si parla di ventidue piante malate. Avevo chiesto che quella “fantomatica” relazione fosse messa a disposizione del Consiglio, però non ce l’abbiamo. In tutte le domande che ho fatto e anche sulla Commissione dell’Ambiente non mi è stata data risposta. Non c’è stata una risposta alle domande che ho fatto, se non il fatto che non esiste un progetto. Questo non è solo voler dare contro, ma è semplicemente fare delle domande, voler avere delle risposte e le risposte non vengono date. Non sono assolutamente soddisfatto delle risposte a questa interpellanza.

- SINDACO


Ringrazio il Cons. Sponghini.


Il Cons. Verdelli vuole aggiungere qualcosa?  

           Ok, passiamo allora al punto successivo.

3. 
INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE PER LA GENTE – PER BELLINZAGO IN MERITO ALLE TEMPISTICHE RELATIVE AI LAVORI DI RISTRUTTURAZIONE DELLA CASA DI RIPOSO
- SINDACO


“I consiglieri comunali Mariella Bovio e Luigi Baracco, del Gruppo “Per la Gente – Per Bellinzago”. 

Visto che nel mese di giugno corrente anno sono stati informati i familiari degli ospiti della Casa di Riposo di un loro trasferimento presso un’altra struttura fuori paese entro il mese di settembre, a seguito dell’inizio dei lavori di ristrutturazione dell’edificio, interrogano il consigliere delegato alla famiglia e ai diversamente giovani della Casa di Riposo per conoscere le tempistiche dei lavori che la Società Punto Service dovrà effettuare ed entro quanto tempo questi lavori dovrebbero terminare, visto che è stata richiesta una proroga sino al 2017.


Si chiede quali siano le motivazioni per cui il Consiglio Comunale non sia stato informato del futuro spostamento degli ospiti ed in quale struttura, nonostante in un nostro intervento in Consiglio Comunale si chiedesse un incontro pubblico per avere informazioni sulle dinamiche di tale intervento.


Si chiede pertanto che questa interrogazione venga inserita nell’O.d.G. del prossimo Consiglio Comunale”.


Risponde il Cons. Manuela Bovio.

- CONS. MANUELA BOVIO

Inizio con una precisazione alla premessa fatta nell’interrogazione per dire che durante l’incontro avvenuto il 1° luglio presso la Casa di Riposo, alla presenza dei familiari degli ospiti, che erano rappresentati nella quasi totalità, non è mai stato usato il termine “entro”, ma si è detto: “Presumibilmente nei mesi di settembre-ottobre”. Non si poteva dare allora, come non si può dare oggi, informazioni certe, in quanto la Punto Service sta ancora trattando con alcune strutture della zona. 


Per quel che riguarda le tempistiche dei lavori la Ditta le ha stimate – stando leggermente abbondanti – in dodici mesi, ma è sicuramente loro interesse effettuarli nel più breve tempo possibile e, comunque, rispettando la data di marzo 2017. Ci sembra che, al momento, il tempo non difetti.


L’incontro pubblico c’è stato il 10 luglio. È stato pubblicizzato con tanto di manifesti. Tutti potevano esserci e non solo i nostri parenti. Mi pare, anzi, di aver visto tra gli intervenuti anche il Cons. Chiara Bovio, la quale può confermare che non ha dovuto pagare nessun biglietto per la sua presenza. 

Intervento a microfono spento.

- CONS. BOVIO MANUELA

L’assemblea pubblica era libera a tutti. Tu c’eri, non ti abbiamo cacciato via, non sei stata malmenata e non hai pagato nulla, per cui poteva esserci qualsiasi altra persona. Intendevo dire che potevi confermare che l’assemblea pubblica c’è stata, in quanto c’eri.


Avete detto: “Nonostante il nostro intervento in Consiglio Comunale si chiedeva un incontro pubblico per avere informazioni sulle dinamiche di tale intervento”.

Ribadisco che non avendo notizie certe nulla si poteva comunicare. Ciò che questa Amministrazione poteva fare per dipanare una situazione molto delicata è stato fatto. Adesso passa tutto in mano della Punto Service la quale, proprio per venire incontro alle nostre richieste, sta cercando soluzioni che creino il minor disagio possibile a tutti, altrimenti la Punto Service la soluzione per gli ospiti l’avrebbe già trovata perché di strutture ne ha, ma non nelle vicinanze e, chiaramente, si sta adoperando per trovare una soluzione. La soluzione non viene solo dalla Punto Service, ma viene anche dall’altra controparte, la quale deve accettare i suoi ospiti e noi stiamo attendendo queste risposte.

- SINDACO

Ringrazio il Cons. Manuela Bovio.


Chiede la parola il Cons. Baracco.

- CONS. BARACCO

Non sono totalmente soddisfatto perché ci sono delle incongruenze che non si possono non rilevare. La incongruenza più forte è che “noi abbiamo fatto un’assemblea pubblica e tutti potevano venire”. Non è quello il problema. Il problema è che il Consiglio Comunale è l’Organo ufficiale nel quale si devono, quanto meno, discutere le problematiche che ci sono. Questo non è mai avvenuto, nonostante noi avessimo chiesto più di una volta un incontro in Consiglio Comunale per avere la situazione della Casa di Riposo. Si convocano i familiari dei degenti, il Consiglio Comunale non sa niente e viene a saperlo da alcune persone le quali dicono: “Ci hanno convocato e ci hanno detto che per settembre andranno via”. Ritengo che, almeno per correttezza, dal momento che il Consiglio Comunale è l’Organo che governa il paese... Voi siete in maggioranza e posso capire, ma c’è una minoranza e facciamo parte anche noi di coloro che sostengono i cittadini del nostro paese per cui vorremmo, quanto meno, essere informati e non venirlo a sapere dalle persone. 

Ribadisco che il Consiglio Comunale è l’Organo che deve essere informato prima di tutti per sapere come muoversi, poi potrete fare le vostre scelte. È, quanto meno, l’Organo che deve essere informato per qualsiasi scelta che si fa su quella struttura, in quanto non è la struttura dell’Amministrazione Comunale, ma è la struttura di tutti i cittadini e, in particolar modo, di tutto il Consiglio Comunale. Chiediamo, pertanto, di sapere con precisione quando verranno spostati gli ospiti e dove. Se voi non ce lo saprete dire quanto meno, non appena avrete, da parte di Punto Service, una relazione concreta, convocate un Consiglio Comunale e informateci su ciò che deve essere fatto. È inutile dire: “Sposteremo gli ospiti”, ma dove non si sa, in quanto voi dovete concordare. Queste cose sono da chiarire in Consiglio Comunale. Si potrà anche discutere con le minoranze – per carità – dal momento che le minoranze sono sempre le ultime a venire a sapere le cose, oppure le vengono a sapere dai cittadini all’esterno. Si chiede, quanto meno, un momentino di correttezza da parte vostra. Non mi ritengo, quindi, per niente soddisfatto.

- SINDACO

Non stavo ridendo sulla richiesta di correttezza, stai tranquillo comunque, in quanto non ridevamo su niente, ma facevo solo una considerazione. Affermi che la minoranza è l’ultima a sapere le cose, ma a me sembra strano, in quanto sei tutti i giorni in Comune... Hai anche il protocollo a disposizione!
4. 
INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE PER LA GENTE – PER BELLINZAGO IN MERITO ALL’ISTITUZIONE DI UNA SECONDA SEZIONE DELL’INFANZIA STATALE
- SINDACO


“I consiglieri comunali Bovio Mariella e Luigi Baracco, del Gruppo “Per la Gente – Per Bellinzago”. 

Considerato che con l’inizio dell’anno scolastico 2015-2016 è stata istituita una sezione di Scuola dell’Infanzia Statale e che entro il 31 ottobre 2015 debbono essere presentate le richieste per eventuali nuove sezioni, interrogano il Vicesindaco, nonché assessore con delega all’Istruzione e Cultura, per sapere quali siano le reali intenzioni di questa Amministrazione in merito all’istituzione di una seconda sezione della Scuola dell’Infanzia Statale. Si chiede, pertanto, che questa interrogazione venga inserita nell’O.d.G. del prossimo Consiglio Comunale”.

Tratta l’interrogazione l’Ass. Mingozzi.

- ASS. MINGOZZI
  
Buonasera a tutti.


Io ringrazio per questa interrogazione, in quanto mi permette di ribadire una posizione che ho già espresso in altre sedute e in altri contesti, con una piccola precisazione terminologica che per voi sarà sicuramente chiarissima, ma può dare adito a qualche fraintendimento.


L’Amministrazione Comunale non ha la possibilità di istituire una sezione per l’infanzia, ma ha la possibilità di fare una richiesta. La posizione dell’Amministrazione Comunale in questo senso è di fare la richiesta; ovviamente, poi, l’istituzione, purtroppo,  dipenderà dagli Organi competenti, ovverosia dalla Regione la quale, nel periodo che voi avete presentato nell’interrogazione, ci dirà di sì o di no. Ovviamente, per l’istituzione della seconda sezione di Scuola dell’Infanzia, ci sarà da tenere in considerazione anche il Patto di Stabilità, ma la richiesta verrà fatta.

- SINDACO

Replica il Cons. Baracco.

- CONS. BARACCO

Noto con piacere che questa sera l’intenzione da parte dell’Amministrazione sia quella di chiedere, quanto meno, l’istituzione di una seconda sezione della Scuola Materna, in accordo col dirigente scolastico. Queste richieste scadranno il 31 ottobre e capisco che non si sa se la sezione verrà autorizzata o meno ma, quanto meno, è opportuno che una richiesta venga fatta. La cosa mi lascia un po’ perplesso, in quanto dal verbale dell’Istituto Comprensivo risultavano dei pareri molto discordanti. Vedo che ora l’Ass. Mingozzi ha raddrizzato il tiro ed è concorde con l’Amministrazione nel chiedere. Se questa è la volontà, mi fa piacere.

- SINDACO

Cos’è che hai? Il verbale del Consiglio di Istituto? Vorremmo vedere anche noi una copia di questo verbale.

Intervento a microfono spento
- SINDACO

Vorremmo avere anche noi una copia del verbale, in quanto non l’abbiamo. Vorremmo capire che cosa è stato scritto.

Intervento a microfono spento
- SINDACO

Anche noi vorremmo vedere su che cosa è stato scritto il verbale. Sono state dette tante cose, per cui vorrei vedere che cosa è stato scritto. Chiederemo copia del verbale.


Passo la parola all’Ass. Mingozzi.

- ASS. MINGOZZI

Io non ho letto il verbale, per cui non so bene quale sia la formulazione. Il parere discordante, in realtà, era determinato dal fatto che il Sindaco in quel contesto - era appena ritornato da un incontro - aveva espresso le perplessità che la Regione stessa aveva manifestato, per cui era discordante rispetto a quello della dirigente.


Io, come ho premesso proprio all’inizio, già in altre sedi ho ribadito la mia intenzione di fare la richiesta con le migliori speranze però, magari, con tempi più lunghi di un anno. Non so se anche quest’anno ci andrà bene subito, però la richiesta verrà fatta.

Intervento a microfono spento
- ASS. MINGOZZI

La speranza è quella. 

5. 
INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE PER LA GENTE – PER BELLINZAGO IN MERITO ALLA FERMATA DEGLI AUTOBUS DI LINEA PRESSO LA FRAZIONE CAVAGLIANO

- SINDACO


“I consiglieri comunali Mariella Bovio e Luigi Baracco, del Gruppo “Per la Gente – Per Bellinzago”.


Considerato che è stata soppressa la fermata degli autobus di linea presso la frazione Cavagliano e che, nonostante le difficoltà, la precedente Amministrazione aveva avviato i necessari contatti con gli Organi provinciali per provvedere al ripristino della suddetta fermata a vantaggio dei residenti della frazione.


Considerato che già lo scorso anno, nel mese di settembre, a seguito di nostra interpellanza, l’Amministrazione Comunale Delconti si era impegnata a risolvere questo disagio.


Visto che è iniziato l’anno scolastico e nulla ancora è stato reso noto in merito a questa problematica, interpellano l’assessore all’Istruzione, Prof.ssa Federica Mingozzi, per sapere se la problematica è stata risolta e da quando tornerà ad essere operativa la fermata degli autobus di linea presso la frazione di Cavagliano per sapere, in caso di risposta negativa, quali sono le motivazioni.


Si chiede, pertanto, che questa interpellanza venga inserita nell’O.d.G. del prossimo Consiglio Comunale. Si richiede, inoltre, risposta scritta successiva al Consiglio Comunale”.


Passo la parola al Cons. Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Questa nostra interpellanza segue quella dell’anno scorso, la quale era stata rivolta al consigliere delegato alle frazioni, Rossi, per sapere quali passi fossero stati fatti presso l’Amministrazione Provinciale e presso la Società. Si era sempre parlato con la precedente Amministrazione, mentre questa volta l’abbiamo rivolta all’assessore alla Pubblica Istruzione per vedere se erano stati fatti dei passi in avanti. Nel Consiglio Comunale in cui era stato risposto a questa nostra interpellanza non dico che ci fosse stato assicurato, ma sembrava che con l’Anas si potessero trovare delle soluzioni - questo era stato detto anche dal Cons. Rossi - per vedere di risolvere non solo il problema della fermata, ma anche tutto lo svincolo di Cavagliano. Ad un anno di distanza, però, le cose sono rimaste esattamente come prima. Volevo sapere se, forse con maggiore successo, in quanto ci si era rivolti regolarmente alla Provincia, la quale è competente per quanto riguarda le fermate, per vedere di poter ovviare, almeno nell’andata, in quanto si possono trovare delle soluzioni, oppure anche nel ritorno. Capiamo che nella rotonda di Cavagliano non è possibile effettuare nessuna fermata, però chi percorre le strade per andare ad Arona vede che, per esempio, a Pombia e a Varallo Pombia, ci sono delle fermate in zone molto pericolose e, nonostante questo, le hanno fatte e le hanno mantenute. Volevo sapere se l’assessore ha potuto confrontarsi come è stato fatto varie volte; le risposte erano sempre positive, però non si arrivava a nessuna soluzione. È la Provincia a dover autorizzare, in quanto la Società che effettua il trasporto dice: “Se la Provincia mi dice che i miei autisti si possono fermare, noi lo facciamo”. 


Io non sono più a conoscenza di quanti siano gli alunni che frequentano, però sono sempre numerosi. Non ci sono, poi, solo gli alunni, ma ci sono tutti gli abitanti i quali, se non dispongono di un mezzo proprio o di qualcuno che li accompagni, debbono venire a Bellinzago, in quanto non hanno nessun mezzo per recarsi a Novara. Ricordo, comunque, che non era utilizzata solo da noi, in quanto mi è stato riferito che c’erano persone anche da Cameri o da paesi vicini le quali per poter andare a Malpensa si fermavano a Cameri, mentre adesso...


Chiedo se la problematica è stata risolta – capisco che i miracoli non li possa fare nessuno – e, soprattutto, se sono stati fatti dei passi in avanti anche con Anas per poter risolvere questo problema in quanto, da ciò che vedo e che sento, la situazione è rimasta esattamente la stessa. Al di là di quella cosa gialla la gente continua ad uscire e continua utilizzare questa strada non solo in entrata – anche i nostri Vigili vanno qualche volta – e la pericolosità è soprattutto in uscita.


Grazie.

- SINDACO


Grazie a te, Mariella.


Dal momento che l’aveva già trattato il Cons. Rossi, noi lasciamo ancora la palla al Cons. Rossi.

- CONS. ROSSI


Buonasera.

Per quanto riguarda lo svincolo, la prima operazione che siamo riusciti a fare è stata quella di porre uno specchio per mettere in sicurezza per lo meno l’uscita. Il bus non ha un posto per poter girare e alla rotonda non si può effettuare la fermata, in quanto l’Anas non vuole fare la fermata. A Cavagliano non è possibile farlo entrare, per cui siamo ancora un po’ in rotta con la Provincia.


Per accelerare un po’ i tempi abbiamo provato anche a raccogliere le firme degli abitanti di Cavagliano in quanto, oltre alla nostra pressione, farlo arrivare tramite la gente secondo noi si trattava di una bella soluzione, però ancora non ci è stata data nessuna risposta. Anch’io sono di Cavagliano, per cui ci tengo in prima persona all’autobus che passa e anche mia nipote fra qualche tempo lo prenderà per andare a Novara.


All’Anas sono stati fatti dei cambiamenti di ingegneri, per cui c’è stata una rivoluzione di tutti i progetti e sono ancora un po’ fermi su questo.

- SINDACO


Ringrazio il Cons. Rossi.


Chiede la parola il Cons. Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO


... Le problematiche rimangono uguali nonostante, a volte, le promesse. Non vorrei parlare anche della rotonda... La situazione non è che migliori, anzi! Di soldi non ce ne sono, quindi... Io spero che possa essere trovata. Da una parte mi fa piacere sapere che, nonostante si dica, come magari voi avete fatto, che si sarebbe potuto risolvere, non si può, in quanto a volte ci sono proprio degli ostacoli che risultano insormontabili. Mi spiace per la popolazione di Cavagliano, la quale sperava che qualcuno risolvesse, pensando che fossimo noi incapaci di risolverla.

- SINDACO


Ringrazio il Cons. Mariella Bovio.

6.
APPROVAZIONE VERBALE DI PRECEDENTE SEDUTA CONSILIARE
- SINDACO

C’è il verbale della seduta del 23 giugno 2015.


Ci sono osservazioni in merito a questo verbale? Poiché nessuno chiede di intervenire, pongo ai voti l’approvazione del verbale della seduta del 23 giugno 2015.


Il Consiglio approva all’unanimità.
7. 
INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE VIVIAMO BELLINZAGO IN MERITO AGLI INTERVENTI DI BILANCIO PER LA REALIZZAZIONE DELLA SCUOLA DELL’INFANZIA STATALE E DELL’ASILO NIDO COMUNALE

- SINDACO


“Considerata la delibera di Giunta Comunale n. 73 del 23 giugno 2015, con la quale è stato approvato il progetto preliminare definitivo esecutivo dei lavori di adeguamento dell’edificio Asilo Comunale a Scuola dell’Infanzia a valere sul capitolo 10200, intervento 2040101 del Bilancio 2015, per uno stanziamento di euro 100.000.


Considerato che con delibera n. 86 del 31 luglio 2015 la Giunta, applicando l’avanzo di amministrazione 2014, ha stanziato ulteriori euro 25.000 a valere sull’intervento 2040101, oltre ad ulteriori euro 5.000 a valere sull’intervento 2040105.


Considerato che la realizzazione del progetto approvato, di cui sopra, ha comportato ricadute in termini operativi e strutturali per l’Asilo Nido “Pastore” e che sono stati sostenuti, pertanto, ulteriori costi su ulteriori interventi del Bilancio 2015.


Considerato che, con diversi provvedimenti nel corso degli scorsi mesi, sono stati assegnati stanziamenti a favore dell’intervento 2040101 e degli altri interventi di Bilancio coinvolti nella realizzazione del progetto citato e nelle conseguenti modifiche intervenute per la struttura e l’operatività dell’Asilo Nido.


I sottoscritti Chiara Bovio e Fabio Sponghini, consiglieri del Gruppo “Viviamo Bellinzago”, interrogano il Sindaco e la Giunta per conoscere:

· l’indicazione di dettaglio degli interventi di Bilancio e dei relativi importi stanziati per la realizzazione della sezione di Scuola d’Infanzia Statale e per le azioni di tipo strutturale di arredo ed altro, di conseguenza necessarie per il mantenimento dell’operatività dell’Asilo Nido “Pastore”, in particolare conferma degli stanziamenti deliberati dalla Giunta fino al giorno di discussione della presente interrogazione a valere sulle funzioni del Bilancio 2015 2004 e 2010;

· l’indicazione di dettaglio dei costi sostenuti nel corso di pagamento a valere sugli interventi di Bilancio coinvolti nella realizzazione della sezione di Scuola di Infanzia Statale e sugli interventi di Bilancio connessi al mantenimento dell’operatività dell’Asilo Nido “Pastore”;

· l’indicazione di eventuali ulteriori costi preventivati e non ancora sostenuti e che andranno a ricadere sugli interventi di Bilancio di cui ai punti precedenti o, comunque, connessi al progetto citato”.
In attesa della risposta nel prossimo Consiglio Comunale, porgiamo distinti saluti”.

Relaziona l’Ass. Luongo.

- ASS. LUONGO


Buonasera a tutti.


Ringrazio il Consiglio per aver dato l’opportunità di far confluire l’interrogazione alle due ratifiche successive perché trattano lo stesso argomento. Andrei per ordine.


A quanto mi è dato di capire, il primo punto dell’interrogazione riguarda gli stanziamenti e gli impegni sottoscritti, mentre il secondo punto riguarda i dettagli dei costi reali sostenuti. Il terzo punto riguarda il futuro e lo prenderò in esame in un secondo tempo.

Mi avvalgo dell’aiuto del proiettore, in quanto sono delle cifre e così rimangono più visibili. Mi scuso per la qualità delle immagini, la quale è quella che è perché non ho fatto in tempo a fare le slide.


La prima proiezione riguarda il primo punto, cioè il dettaglio degli stanziamenti riguardanti la Scuola Materna Statale. Lo stanziamento è un riepilogo completo che riprende, poi, le successive ratifiche delle delibere di Giunta. Lo stanziamento iniziale era di 100.000 euro. C’è stata una variazione in Consiglio Comunale pari a meno 40.120 euro quando era stata individuata la sede e la Scuola Materna e una successiva variazione  (la n. 86) di Giunta del 31 luglio, con un aumento di 25.000 euro rispetto ai 60.000 euro precedenti, per uno stanziamento finale pari a 84.880 euro. Questo per quanto riguarda le opere infrastrutturali.


Credo che abbiate capito tutti che il capitolo 10200 riguarda l’infrastruttura. Si è partiti da uno stanziamento iniziale di 100.000 euro, poi sono avvenute due successive variazioni, fino ad arrivare ad uno stanziamento finale di 85.000 euro.


Per quanto riguarda “Acquisto, arredi e attrezzature”, si è partiti da zero. C’è stata una prima delibera di Consiglio Comunale con 8.300 euro e una successiva aggiunta, con relativa variazione, di più 5.000 euro. Lo stanziamento finale, quindi, è di 13.300 euro.



Questo è il dettaglio degli impegni, quindi delle previsioni di dettaglio delle spese. Prima abbiamo visto il lato entrate ed ora vediamo il lato spese. 


Io direi, se nulla osta, in quanto questi documenti sono a disposizione, di arrivare...

Intervento a microfono spento
- ASS. LUONGO


Abbiamo, inoltre: 

· lavori da elettricista. I lavori edili sono stati la maggior fonte di spesa, soprattutto per la costruzione dei servizi per disabili, che si trova al piano inferiore;

· fornitura per pareti mobili per adeguamento Asilo e Scuola Materna; 

· acquisto tende a cappottina e veneziane per la Scuola Materna;

· tinteggiatura Asilo e Scuola Materna;

· spesa globale per tutto l’edificio. Questa la andremo a vedere nel dettaglio, in quanto è il principale oggetto della variazione di Bilancio che andremo a ratificare, o meno, successivamente;

· realizzazione di strutture in cartongesso e tinteggiatura soffitto;

· fornitura e posa di resina epossidica pavimento. La parte antistante l’entrata è veramente ridotta in cattivo stato, per cui si è dovuto provvedere ad una sistemazione della pavimentazione.

Ci sono, infine, le due spese minori, le quali riguardano la pulizia integrale, ovviamente in seguito ai lavori. Il totale degli impegni è di 81.835 euro, quindi leggermente inferiore agli 84.880, che avevamo visto come stanziamento.

Il capitolo 10300 riguarda le attrezzature e gli arredi. La voce principale riguarda gli arredi per la Scuola Primaria, quindi  fornitura brandine a carrelli impilabili per l’Asilo Nido; fornitura tavoli a ribalta e alcune voci di minore entità, per un totale di impegno di 11.693,64 euro. Anche in questo caso lo stanziamento finale era di 13.300 euro, quindi siamo ad un valore leggermente inferiore di circa 1.600 euro. C’è da dire che negli ultimi giorni – non ho fatto in tempo di metterlo nel prospetto – è stata acquisita altra attrezzatura per un valore che, più o meno, va a coprire completamente lo stanziamento (1.500-1.600 euro circa), per cui siamo in pareggio. Questo per quanto riguarda stanziamenti e impegni.

Andiamo a vedere ciò che è stato speso effettivamente. I prospetti precedenti erano riferiti a entrambe le strutture, cioè Scuola Materna e Asilo Nido. Ora vediamo come sono stati separati. È chiaro che si tratta di una indicazione di massima, in quanto è inevitabile che alcuni interventi siano da imputare ad entrambe le scuole. Sostanzialmente, comunque, è questa la divisione.

Per quanto riguarda le opere edili della Scuola Materna c’è un importo ipotetico in quanto ancora non ci è stata consegnata la fattura, comunque siamo in linea e presumo sia qualcosa in meno. L’affidamento era di 23.910 euro.

Le altre due spese – “Opere da elettricista” e “Pareti mobili” – sono quasi identiche, anzi sulle pareti mobili si è risparmiato qualcosina. Queste sono cifre già consolidate e l’unica ancora ipotetica è la prima, cioè le opere edili. Anche la tinteggiatura è costata un po’ meno rispetto alla previsione di impegno. Il totale è di 59.216 euro, che sono un paio di migliaia di euro in meno rispetto agli impegni e ancora meno rispetto allo stanziamento iniziale di qualche migliaia di euro.

Se andiamo a vedere, invece, le opere imputabili all’adeguamento “Asilo Nido”, possiamo notare che anche in questo caso siamo in linea con le previsioni. La pavimentazione ammonta a 6.844 euro ed è esattamente quanto previsto, così pure le veneziane, il cartongesso e le pulizie. Il totale è di 20.593 euro, che è esattamente la cifra impegnata.

Il totale dei due lavori, cioè quello della Scuola Materna e quello dell’Asilo Nido, assommano a 79.809 euro, contro gli 81.834,92 euro di impegni e uno stanziamento di 84.880 euro. In questo caso si parla di infrastruttura.

Per quanto concerne “Arredi e attrezzature”, l’abbiamo visto prima ed è esattamente 13.300 euro. 

  
Queste sono le cifre. Credo che siano da studiare un attimino, però sono tutte qua. Ritengo che la trasparenza sia massima. Se poi avete qualcosa da dire..., però non saprei che altre cifre fornirvi.


Parlerei un attimino dell’ultimo punto che riguarda una previsione futura su ulteriori eventuali costi. In effetti, noi ci siamo trovati a dover costruire da zero un qualcosa su cui non sapevamo neppure da dove cominciare. Abbiamo provato a cercare di prevedere tutto il prevedibile, ma inevitabilmente – questo era già da tenere in conto – ci sarà sicuramente qualche lavoretto da fare. Aspettiamo, però, che ci vengano fornite tutte le indicazioni da parte di coloro che operano all’interno affinché possiamo migliorare, in quanto ormai il completamento è stato fatto. Per questi aggiustamenti, però, aspettiamo il feedback di tutto. Mancherà sicuramente qualcosa sugli arredi, sulle attrezzature, qualche cosina sulle pareti, però... Per quest’anno si presume che la situazione rimanga tale anche se, come dicevo prima, è rimasto qualche migliaia di euro che potrà servire per ulteriori miglioramenti.


Mi sembra che non ci sia altro da dire, per cui passo la parola al Sindaco.

- SINDACO


Ringrazio l’Ass. Luongo per la dettagliata relazione.


Chiede la parola il Cons. Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO


Ringrazio innanzitutto l’assessore per le risposte e per i dettagli. La documentazione proiettata, che abbiamo solo visto, viene anche messa a disposizione od entra a far parte degli atti. Questo sarebbe proprio il massimo, per non ritrovarci ancora in una situazione in cui è stato visto qualcosa e poi non era agli atti. Detto questo ringrazio, in quanto era molto chiaro.


Per quanto riguarda il dettaglio dei costi, per quello che ho potuto vedere, non mi sembra di aver visto interventi sull’esterno tra i costi elencati però, vedendoli così di corsa, potrebbero essermi sfuggiti. Rispetto ai costi preventivati, non ancora sostenuti e sull’esterno, mi domandavo se in questo modo si sia comunque già ottemperato alle richieste dell’ASL quando ha dato l’autorizzazione o se, invece, questi passaggi debbano ancora essere fatti. Il parere favorevole era espresso a condizione di una serie di considerazioni, tra le quali che l’area esterna destinata ai frequentatori del Nido dovrà essere idoneamente attrezzata e separata dalla restante area destinata alla sezione dell’Infanzia. Non avendo visto costi etichettati come qualcosa sull’esterno, mi resta il dubbio se si stia, in qualche modo, ottemperando senza costi e se si debba ancora ottemperare ad una delle condizioni poste dall’ASL.


Da un punto di vista della risposta mi dichiaro soddisfatta delle indicazioni dell’assessore, a parte questo elemento. Abbiamo potuto così raccogliere e vedere anche in maniera chiara ciò che sta costando l’operazione e l’istituzione – mi riallaccio un po’ alla risposta data prima – di una sezione. Si aprirebbe qua una riflessione sul costo di una sezione con la soluzione che è stata adottata nel Nido Pastore. Magari porta bene dirlo, in quanto dicendo questa cosa ce la riconoscono e poi dovremo affrontare il problema. Una seconda sezione di Scuola d’Infanzia, ovvero altri 29-30 bambini, in quello spazio lì credo che non ci possano stare. Io, magari, sono l’ultima degli ultimi dei geometri dell’ASL dei competenti e si scopre che lì, da circa 80 bambini, ce ne possono stare 110 o magari 140, quindi tre sezioni. Questo dato l’abbiamo ora sott’occhio tutti in maniera sintetica e condensata. Mi fa riflettere, in quanto ci dà un elemento di ulteriore valutazione in ciò che saranno le scelte future. In questo momento abbiamo una struttura nella quale sono stati investiti 98 euro, oltre a qualcosa in più che ci sarà. Mi sembra di capire che, per il momento, abbiamo lo spazio per questi 29 bambini della sezione. Non sappiamo – come auspicabilmente si diceva –  a fronte della richiesta che stasera scopriamo confermata e che sarà fatta, come potrà essere affrontato questo tema. Lo mettiamo già sul tavolo. Il 29 settembre 2015 il Consiglio Comunale di Bellinzago inizia – speriamo – a riflettere su questa cosa. Non ritroviamoci ad aprile del 2016 a dover rincorrere di nuovo una soluzione, in quanto possiamo avere tempo per farlo prima.


Avevo in mente un ultimo chiarimento del quale, però, non mi ricordo, per cui termino. Grazie.
- SINDACO


Grazie, Chiara. Se ti ricordi non è un problema, in quanto ce lo dici e rispondiamo.


Passo la parola all’Ass. Luongo.
- ASS. LUONGO


Prendo la parola per due dettagli, anche se vorrei ricordare che all’interno ci sono anche i costi di arredo della Primaria. I 98.000 euro non sono solo per l’Asilo, ma ci sono i costi della Scuola Primaria, che sono stati gli arredi per due classi.
- SINDACO 

Sull’infrastruttura erano stanziati 84.000 euro, che poi si sono rivelati 79.000 euro. Per il resto erano arredi. Sono 98.000 euro, però sono compresi tutti gli arredi.
- ASS. LUONGO


Le tende a cappottina e le veneziane riguardano più l’esterno. Dal punto di vista infrastrutturale, invece, regge ancora. Per quanto riguarda l’esterno, cioè la posizione dei giochi a cui ti riferivi, fa parte del discorso: “Vediamo che cosa succede”, in quanto qualcosa avevamo già da parte, come attrezzature, per separare le due scuole e ciò che manca lo integreremo con recinzioni particolari non pericolose e con tutti i crismi che saranno necessari.


Io ho concluso.
- SINDACO


Ti è venuto in mente il dubbio, oppure proseguiamo? Domani non possiamo più.

8. 
RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N.86 IN DATA 31.07.2015 AVENTE PER OGGETTO: “VARIAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2015 – APPLICAZIONE AVANZO DI AMMINISTRAZIONE CON I POTERI DEL C.C.”
- SINDACO


Tratta l’argomento l’Ass. Luongo.

- ASS. LUONGO

Questo punto riguarda la ratifica di un verbale di deliberazione della Giunta Comunale, la n. 86.


Come già accennato nel riepilogo precedente, si tratta di una variazione conseguente alla presa d’atto della situazione di tutto l’edificio di cui non eravamo a conoscenza. 


Riassumo brevemente la delibera di Giunta, la quale si era resa necessaria dalla constatazione che in fase di allestimento delle nuove sezioni di Scuola Materna sono emerse ulteriori necessità rispetto a quanto inizialmente preventivato.


“Preso atto, in particolare, che occorre procedere alla tinteggiatura dell’edificio ospitante le sezioni di Scuola Materna e Asilo Nido Comunale e che occorre procedere all’ulteriore acquisto di arredi.


Ritenuto, pertanto, di procedere alla variazione di Bilancio di previsione 2015 mediante l’applicazione dell’avanzo di amministrazione dell’esercizio 2014 da destinare alle spese evidenziate e come meglio definito nei prospetti successivi”.


Ovviamente ci sono i pareri di regolarità contabile e il parere favorevole da parte del Revisore. Le cifre sono quelle che avevamo già detto. La prima variazione, quindi, è quella del 31 luglio 2015, la n. 86. Si riferiva all’aumento di 25.000 euro dello stanziamento per l’adeguamento dei lavori all’Asilo Nido e ulteriori 5.000 euro per l’acquisizione di beni mobili, sempre per l’Asilo Nido. La motivazione di questa ulteriore spesa, più che dirla, la farò vedere con qualche foto successivamente.


Riguardo l’avanzo di amministrazione la quota precedentemente applicata era di 645.000 euro e passa a 675.000 euro. Questo a livello di Bilancio.


Ho concluso!

- SINDACO

Ringrazio l’Ass. Luongo.


Ci sono interventi su questo punto? Chiede la parola il Cons. Baracco.

- CONS. BARACCO

Vedo questa variazione per gli interventi che ha poc’anzi citato. Mi sarei aspetto di vedere anche una variazione molto più importante che, probabilmente, o per una dimenticanza o per non so cosa, non si trova più. Io, tra l’altro, sono andato a vedermi il Bilancio di previsione e non trovo più nessuna voce in merito alle aree standard. Questo mi sembra sia una cosa molto negativa. Auspicherei che nelle prossime variazioni sia inserito l’importo delle aree standard.

- SINDACO

Ringrazio il Cons. Baracco.


Ci sono altri interventi? Chiede la parola il Cons. Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO

Grazie.


Riprendo solo un’osservazione sulle ragioni che hanno portato alla modifica  e  allo  stanziamento dei 25.000 euro. Nella delibera del 23 giugno, la n. 73, la Giunta Comunale, tra i vari “considerato” faceva presente che l’edificio si presenta in buono stato di conservazione dal momento, che nel tempo, è stato oggetto di varie opere di manutenzione. Rilevavo un pochino di contraddizione fra quanto detto nella delibera di giugno e quanto utilizzato per argomentare oggi lo spostamento. Torno a dire che si tratta di una operazione che mette insieme, come costi, Scuola dell’Infanzia e Nidi, che sono i secondi conseguenza e conseguenti delle scelte fatte per la prima. Qualche arredo del Nido poi, ogni anno, va sistemato. Una fetta di costi legati al Nido non possiamo non considerarla come effetto dell’operazione: “Facciamo la Scuola dell’Infanzia nell’edificio Pastore”. Va benissimo, poi, che ci siano dentro anche costi di una parte di arredi dell’Istituto Comprensivo nella Scuola Primaria. Credo che 98.000 euro non incidano... Il 10% mi sembrerebbe già una cifra elevata. Anche se fosse anche il 10%, stiamo parlando di una operazione che è costata 85-90.000 euro per realizzare questa sezione di Scuola dell’Infanzia con la scelta e l’indirizzo dato. Da questo punto di vista occorre una riflessione forte e occorre fare attenzione a queste contraddizioni perché, poi, le argomentazioni si rincorrono.


Grazie.

- SINDACO

Chiede la parola il Cons. Sponghini.

- CONS. SPONGHINI

Anch’io volevo unirmi un po’ a ciò che diceva Chiara Bovio e voglio motivare poi quello che sarà il mio voto contrario a questa variazione di Bilancio. Abbiamo una variazione di Bilancio nella quale viene – come rilevava Chiara Bovio – fatta una variazione di 25.000 euro aggiuntivi per l’acquisizione di beni immobili. Voteremo contro perché, secondo noi, non è stata la scelta più opportuna, anche in relazione a ciò che abbiamo scoperto stasera e che non conoscevamo prima. Mi riferisco al fatto che verrà richiesta una seconda sezione. Io mi ricordo che in un recentissimo Consiglio Comunale era stato proprio chiaramente detto che la sezione era e sarebbe restata una. Questo fatto sollevava un po’ di perplessità. Io sono ben contento che, invece, si sia fatta la scelta di fare una richiesta per una nuova sezione, in quanto è necessario sfruttare questa occasione e creare le basi, anche a Bellinzago, per avere una Scuola Materna pubblica. Proprio in considerazione di ciò vedendo un po’ questa variazione di Bilancio e i costi che sono stati sostenuti, ci poniamo ancora di più l’interrogativo se non potesse essere fatta prima una scelta differente rispetto a quella struttura.


Grazie.

- SINDACO

È improprio ciò che dite. Adesso l’assessore completerà la sua relazione.

- ASS. LUONGO
 
Quando parli del primo parere, nel quale si era espresso un sostanziale apprezzamento della struttura esistente, occorre dire che innanzitutto era stata vista quando ancora c’erano tutti gli arredi e spesso anche quando c’era ancora l’attività. Quando l’ho vista io, effettivamente si rendeva necessaria una operazione di restyling; inoltre sono state fatte opere importanti come il bagno ai disabili, al quale ho già accennato e alcuni bagni non erano a norma. Si è ritenuto opportuno, inoltre, procedere a un certo miglioramento in riferimento al contenimento energetico in quanto, soprattutto la tromba delle scale, era troppo aperta e ciò favoriva la dispersione termica, per cui siamo dovuti intervenire anche in quell’ottica.


Faccio vedere un attimino alcune foto.

Intervento a microfono spento.

- ASS. LUONGO

C’è, appunto, questa promiscuità, per cui è difficile imputare all’una o all’altra scuola le varie voci.

Intervento a microfono spento.

- ASS. LUONGO

Una grossa fetta di spesa, che ha quasi giustificato da sola la variazione, riguarda le condizioni dell’interno.


Mi scuso ancora per la bassa qualità delle foto. Questa è la situazione che si è presentata quando siamo entrati per fare un sopralluogo più preciso e profondo della situazione. Questo è il controsoffitto. Questa è la tenda esterna e si è dovuto ripristinarla. Vado avanti veloce, in quanto le immagini parlano da sole. Io parlavo di quei vani troppo grossi per definire il contenimento energetico. Qui, come vedete, ci sono altre... l’infrastruttura in se stessa, come statica, è adeguata. Si tratta, appunto, degli intonaci e della tinteggiatura (zoccolini, para-spigoli e quant’altro, che erano in condizioni abbastanza indecorose). Queste sono immagini abbastanza eloquenti. Dal momento che dovevamo fare un lavoro impegnativo non ce la siamo sentita di lasciare in queste condizioni anche la parte relativa all’Asilo Nido. Un po’ in tutto l’interno si rilevavano queste condizioni. Questo era il prima e adesso mi piacerebbe far vedere il dopo.


Questa è alla data fra il 31 agosto e il 12 settembre. Qui mancavano ancora gli zoccolini, in quanto stavano mettendoli proprio quando sono state scattate queste foto. Premetto che queste non sono immagini virtuali o progetti, ma si tratta di immagini reali.

Intervento a microfono spento
- ASS. LUONGO

Volevo solo far vedere l’intervento sulla pavimentazione. 

Intervento a microfono spento
- ASS. LUONGO

Quando sono state scattate queste foto ancora rimaneva da mettere gli zoccolini lungo le pareti in basso. Questa è una  delle pareti divisorie con le quali abbiamo...

Interventi a microfono spento.

- ASS. LUONGO
 
Volevo solo precisare che questa è stata un’ulteriore spesa che abbiamo ritenuto di effettuare ai fini del contenimento energetico e che, comunque, oltre ad un miglior confort per i bambini, avremo anche un ritorno di investimento abbastanza rapido. Queste sono alcune decorazioni. Questo è il lato Asilo Nido. Queste sono le brandine impilabili – purtroppo si vedono poco – molto leggere e che occupano poco spazio. Questo è il bagno per i disabili che prima non c’era. Si trova al piano inferiore. Questa è la cucina con alcune attrezzature nuove. È un totale restyling. 


Per quanto riguarda questo punto, io avrei concluso.

- SINDACO

Chiede la parola il Cons. Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO

Ringrazio anche per le foto. 


È vero che le immagini parlano da sole e anche i numeri, per cui o io ho capito male oppure, ad un certo punto, nell’intervento precedente è stata detta una cosa non esattamente precisa.


Per quanto riguarda il terzo foglio illustrato nel terzo Pdf, relativo alle spese sostenute, io mi sono appuntata – forse ho appuntato male – che per la Materna erano circa 60.000 euro e per il Nido circa 20.000 euro nel capitolo 10200. Le proporzioni di importi sono queste o no? Se sono queste non penso di dire una cosa impropria, come è stato affermato, andando a puntualizzare l’importo di ciascuna parte e l’importo complessivo, che è l’operazione in toto. Se invece non erano 60.000 euro e 20.000 euro, ma 10.000 euro e 60.000 euro ho capito male io, ma non mi pare, in quanto mi sembra di aver letto correttamente. Sul capitolo Materna abbiamo circa 60.000 euro e su quello del Nido circa 20.000 euro, per un totale circa 80.000 euro più i 13.300 euro che, si è detto, era difficile riuscire ad allocare con precisione, trattandosi di cose non esattamente allocabili, ad uno piuttosto che all’altro Centro di Costo, dopodiché valgono tutte le considerazioni già fatte prime. Al di là delle immagini, però, anche i numeri ci debbono dire qualcosa; o dicono una cosa o ne dicono un’altra, anche se sappiamo che possono dircene tante, ma il punto è che non possono contraddirsi tra di loro. Se la proporzione è quella, è giusto che venga segnalato e messo agli atti, dopodiché si va avanti.


Grazie.

- ASS. LUONGO 

Sì, è quello. Anche sulla parte infrastrutturale, comunque, è difficile imputare. Quando crei una parete...

Intervento a microfono spento.

- ASS. LUONGO 


È una divisione che si è potuta fare in base alle cose pratiche che si potevano dividere. Le opere murarie e le opere idrauliche erano in un pacchetto completo, ma con questo nessuno dice che non si sia spesa quella cifra; si è spesa, ma la divisione non è quella. Nessuno, poi, si nasconde dietro a niente.

- SINDACO
 
Chiede la parola il Cons. Sponghini.

- CONS. SPONGHINI


Sono state suddivise comunque fra i due capitoli. L’intervento complessivo avrà avuto delle proporzioni divise fra i due, in quanto non è che sia stato imputato solamente in uno. Immagino che sia stato fatto così, secondo un criterio abbastanza oggettivo.

- ASS. LUONGO 


Se non ci fosse stata la Scuola Materna avremmo speso 25.000 euro per Adeguamento dell’Asilo Nido. Adesso imputare l’uno all’altro... In ogni caso è tutto trasparente e si può vedere.

- SINDACO


Ci sono altri interventi? Poiché nessun altro chiede di intervenire, pongo ai voti il punto n. 8.


Il Consiglio approva a maggioranza con quattro contrari.


Pongo ai voti l’immediata esecutività della delibera.


Il Consiglio approva a maggioranza con quattro astenuti.

9. 
RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N.99 IN DATA 15.09.2015 AVENTE PER OGGETTO: “VARIAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2015”
- SINDACO


Passo la parola all’Ass. Luongo.

- ASS. LUONGO

Si tratta di un’altra ratifica di una delibera di Giunta Comunale. Riguarda un’ulteriore variazione di Bilancio riferita, però, ai servizi, quindi alle spese correnti. Leggo la premessa:


“Ravvisata la necessità di provvedere a sistemare contabilmente maggiori entrate da proventi per l’istituzione del servizio di mensa scolastica della nuova sezione di Scuola Materna e per l’avvio del servizio di dopo Asilo.


Ritenuto, pertanto, di destinare tali maggiori entrate per integrare lo stanziamento e l’intervento di spesa per il servizio di mensa scolastica e per la gestione del servizio Asilo.


Considerato, inoltre, che le previsioni di alcuni interventi di spesa nel corrente Bilancio di previsione annuale sono deficitari in relazione al reale fabbisogno dell’intero esercizio finanziario e che a tale deficienza possa ovviarsi mediante storno di fondi ecc. ecc.., si delibera le variazioni del corrente Bilancio di previsione annuale così come è descritto di seguito”.


Si tratta, in sostanza, di un giro conto in quanto, ovviamente, istituendo una nuova sezione di Scuola Materna si è resa inevitabile la necessità di fornire i pasti. A fronte, quindi, di un pagamento, da parte degli utenti, del pasto, la stessa cifra è stata impiegata per il servizio di mensa scolastica.


Per quanto riguarda l’accertamento di maggiori entrate, quindi come risorse, “Assistenza scolastica, trasporto e refezione”, cioè il capitolo 3010550, ci sono + 9.600 euro. Il capitolo ha quel titolo lì, ma si riferisce esclusivamente alla refezione.


L’altro capitolo, sempre di maggiori entrate come risorse, quindi a fronte del pagamento di un certo importo da parte delle famiglie dei bambini, riguarda il dopo Asilo per l’Asilo Nido, ovviamente sotto ai 2.100 euro, che sono stati integralmente impiegati nel dopo Asilo per pagare gli operatori che effettuano questo servizio. Si tratta di un giro conto per maggiori entrate di 11.700 euro e per maggiori spese di 11.700 euro. Questo è il primo prospetto.


Il secondo prospetto riguarda, invece, uno storno di Fondi. Sono stati recuperati 4.000 euro dai Progetti Scuola, non effettuati quest’anno, in merito ai quali sono rimasti mille euro come da convenzione. Non utilizzati da parte del Settore Sociale ci sono altri 2.160 euro in un altro capitolo. Questi sono stornati a favore dei due interventi di “Acquisto beni”, sempre per il pareggio della mensa e “Prestazioni di servizio per assistenza scolastica ai disabili”. Da quest’anno si è reso necessario coadiuvare soprattutto per il trasporto soprattutto di bambini disabili alle scuole,  i quali sono in numero maggiore rispetto all’anno scorso. Questo storno ha un importo totale di 6.160 euro in più, in modo per cui, dal punto di vista contabile, è nullo.


Io ho concluso l’esposizione della delibera.

- SINDACO

Ci sono altri interventi?


Chiede la parola il Cons. Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO

Riguardo ai 2.100 euro per il dopo Asilo, volevo solo un chiarimento. Vorrei sapere se intende il dopo Asilo quello che i genitori debbono ancora richiedere, oppure se sia già il capitolo definito rispetto alle attività di dopo Asilo già previste in essere. È una cosa di cui, tra l’altro, come Comitato di partecipazione sociale del Nido, ci eravamo occupati fino all’ultimo anno scolastico trascorso e si tratta del prolungamento eventuale dell’orario che era legato all’eventuale numero di richieste da parte dei genitori. Volevo capire se questa cifra si riferisce a questo tema e se, quindi, ci sia già stata una raccolta e uno sviluppo di quelle che sono le richieste dei genitori. In questo caso potrebbe essere utile un’accelerazione anche delle operazioni di Assemblea dei genitori oppure di convocazione del Comitato di partecipazione sociale che, con tutto ciò che è successo intorno al Nido, si è trovato solo due volte, passandogli sopra la testa qualunque tipo di decisione, anche impattante, sulla didattica e sulle attività del Nido che, comunque, sono l’obiettivo per cui il Comitato di partecipazione sociale esiste. Da Regolamento l’organismo esiste e ha uno scopo: quello di far funzionare al meglio, per quanto possibile, il Nido. Se invece non si tratta di questo, a che cosa si riferisce il dopo Asilo?   


Spero di aver formulato la domanda in modo chiaro, altrimenti la spiego. 


Grazie!.

- SINDACO

Passo la parola all’Ass. Luongo.

- ASS. LUONGO

Non so se sono attrezzato io per rispondere in maniera adeguata. È a fronte, comunque, di una richiesta ben precisa del responsabile dei Servizi Sociali, per cui è operativo come la mensa. È a fronte di quote pagate e si eroga un servizio pagando chi deve fare, effettivamente, questo servizio. Forse potrà essere molto più precisa l’Ass. Mingozzi.  

- SINDACO

Passo la parola all’Ass. Mingozzi.

- ASS. MINGOZZI

La richiesta fatta da Fiorella, quindi dalla responsabile dei Servizi Sociali, è ascrivibile alla richiesta presentata dalle educatrici sulle istanze di alcuni genitori, i quali avevano delle forti necessità. Il servizio di dopo Asilo è stato monitorato quasi subito perché, soprattutto con l’inserimento in fasi sfalsate, c’erano delle necessità educative e familiari. Le educatrici, quindi, sono partite e il servizio di dopo Asilo è già partito.

- SINDACO

Ci sono altri interventi? Poiché nessun altro chiede di intervenire, propongo di porre ai voti il punto n. 9.


Il Consiglio approva a maggioranza con due astenuti (Viviamo Bellinzago) e due contrari (Per la Gente – Per Bellinzago).


Pongo ai voti l’immediata esecutività della delibera.


Il Consiglio approva a maggioranza con quattro astenuti.
10. 
APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE PER LO SVOLGIMENTO DEL SERVIZIO DI TESORERIA DALL’1.01.2016 AL 31.12.2020
- SINDACO


Tratta l’argomento l’Ass. Luongo.

- ASS. LUONGO

Si tratta semplicemente di affidare il Servizio di Tesoreria dall’1.01.2016 al 31.12.2020. Purtroppo, come l’anno scorso, c’è solo una Banca che lo fa e dobbiamo procedere in un continuo posticipare, anno per anno, l’affidamento. Anche quest’anno proviamo a presentarlo ai Comuni limitrofi e speriamo in un esito positivo anche perché, ovviamente, il rapporto domanda/offerta, se c’è un solo concorrente, si fa pagare un po’ di più. Meno male che rispetto all’anno scorso paghiamo solo un pochino di più!


Si tratta semplicemente di approvare lo schema di convenzione redatto dal responsabile ai Servizi Finanziari.

- SINDACO

C’è qualche intervento su questo punto? Poiché nessuno chiede di intervenire, pongo ai voti il punto n. 10.


Il Consiglio approva all’unanimità.


Prima di chiudere il Consiglio, ho ancora due o tre cosette da dire. Passerei la parola all’Ass. Gavinelli, in quanto riprendono le “Settimane dell’informazione” e domani sera c’è un appuntamento, per cui desidererei formulasse l’invito ai presenti e al Consiglio Comunale. Ad Oleggio è andata buca, in quanto non si è presentato nessuno, ma l’argomento è estremamente importante e serio e noi l’abbiamo inserito nella “Settimana dell’informazione”.


Passo la parola all’Ass. Gavinelli.

- ASS. GAVINELLI

Dal 28 settembre al 3 ottobre ricorre la “Settimana del benessere sessuale”. Una dottoressa di Oleggio – la Dott.ssa Margherita Colombo – che probabilmente molti conoscono in quanto lavora sul territorio e soprattutto nelle Guardie Mediche la quale, tra l’altro, lavora in un Centro a Bellinzago, ci ha chiesto di fare questa serata di informazione e di farla esattamente in questa settimana. In questa settimana lei è anche disponibile, come vuole l’Associazione alla quale aderisce, per fare poi delle consulenze gratuite presso questo studio di Bellinzago. Abbiamo accolto l’invito, così come l’ha accolto il Comune di Oleggio, però oggi mi diceva che ad Oleggio non ci sono state persone ad aver aderito ed era molto dispiaciuta. A noi sembra, comunque, una cosa interessante. Io l’ho sentita parlare anche l’anno scorso, per cui vi rivolgo l’invito per domani sera, alle 21.00, al Vecchio Forno.


Grazie.

- SINDACO

Ringrazio la Dott.ssa Gavinelli.


Vorrei ricordare anche l’appuntamento di fine settimana con Bio Novara, che quest’anno raggiunge il decimo anno, per cui è stata formulata anche una serata venerdì con il programma che trovate affisso sui muri del paese e sulle varie locandine e giornali. È un’occasione, in quanto Bellinzago si apre ad un’iniziativa molto interessante e molto partecipata, come abbiamo visto negli anni passati.


Ora, con grande dispiacere, passo la parola all’Ass. Mingozzi.

- ASS. MINGOZZI

Io leggo formalmente le mie dimissioni dal Consiglio.

“Gentile Sindaco, gentili componenti del Consiglio,


con la presente rassegno le mie dimissioni da Vice Sindaco, da assessore e da consigliere comunale. Purtroppo non potrò svolgere compiutamente, come vorrei, il mio mandato elettorale nei prossimi mesi a causa degli impegni crescenti sia in famiglia che in ambito lavorativo. L’impossibilità di poter esercitare con il necessario tempo e la dovuta attenzione il compito conferitomi lo scorso anno mi spinge, proprio per correttezza nei confronti degli elettori che in me hanno creduto e del Consiglio Comunale medesimo, a rinunciare al mandato per permettere ad altri colleghi di sostituirmi a tempo pieno nell’attività istituzionale. L’esperienza vissuta in Consiglio Comunale mi ha offerto la possibilità di accrescere il mio patrimonio in termini di conoscenza e rapporti umani. Sono orgogliosa di aver ricoperto le cariche a me assegnate e di aver lavorato, nel limite delle mie possibilità, con questa importante assemblea elettiva.


Rimango a disposizione – tempo permettendo – per un supporto al lavoro del Consiglio in ambito culturale. Ringrazio e saluto tutti i componenti del Consiglio, i dirigenti e i dipendenti comunali, formulando a tutti gli auguri di buon lavoro”.


Io volevo, al di là della formalità, ringraziare tutti i miei colleghi di Consiglio Comunale, sia della maggioranza che della minoranza, in quanto da tutti ho imparato molto. Approfitto, inoltre, della presenza di alcuni dei membri del Consiglio di Biblioteca, che lascio con un rimpianto profondissimo, ma so che è in buone mani. Ringrazio anche loro per questo pezzo di cammino fatto insieme, ma so che andrà avanti tutto per il meglio. Buon lavoro, quindi, anche a voi e grazie per aver supportato e sopportato errori e momenti difficili, ma anche – spero – cose fatte bene insieme e buon lavoro a tutti.

- SINDACO


Chiede la parola il Cons. Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO

Mi dispiace, Federica, che tu abbia preso questa decisione. Se hai impegni familiari e scolastici che ti hanno fatto riflettere, penso che sia una decisione sofferta e magari condivisa. Io ti rivolgo ed esprimo sempre la stima nel lavoro che hai fatto. Penso che tu l’abbia fatto, come fai in tutte le cose, con molta premura, con molta sicurezza e, soprattutto, anche con competenza, per cui non posso che dispiacermi di questa decisione. Dal momento che hai detto che gli impegni culturali, ai quali tu sei sempre stata presente, li porterai avanti, penso che ti rivedremo in tantissime occasioni. Ti auguriamo, anche per quanto riguarda la tua vita familiare e scolastica, tante soddisfazioni. Ci dispiace in quanto, oltre che rassegnare le dimissioni da assessore, le rassegni anche da consigliere, quindi ti rivedremo in un’altra funzione. Voglio però esprimerti veramente la mia simpatia e la mia vicinanza in questo momento.

- SINDACO

Ringrazio il Cons. Mariella Bovio.


Chiede la parola il Cons. Fabio Sponghini.

- CONS. SPONGHINI

Anch’io ti porgo i miei ringraziamenti. Non sono molto bravo a fare questo, però dispiace sempre anche se noi siamo il Gruppo di opposizione e tu facevi parte de “L’Idea per Bellinzago” e di questa Amministrazione sulla quale ci siamo spesso trovati in disaccordo su alcune scelte. Riteniamo, però, che questa Giunta perda un elemento molto importante e molto professionale. Sicuramente ci dispiace, in quanto il paese intero ne perde della tua professionalità. Dopo un anno e mezzo non mi aspettavo, in questa occasione, delle dimissioni presentate così, ma ci saranno sicuramente delle motivazioni personali molto forti. Ti ringrazio per ciò che hai fatto.


Grazie.

- SINDACO

Ringrazio il Cons. Sponghini.

Chiede la parola il Cons. Apostolo.

- CONS. APOSTOLO

Noi ci siamo già parlati pubblicamente. È sicuramente importante, anche da parte del Gruppo di maggioranza, del quale mi faccio portavoce, dire due parole. Federica per noi è stata un grande pilastro. La ringrazio personalmente e a nome degli altri componenti del Gruppo di maggioranza per l’apporto che ha dato per la parte umana, oltre che per quella culturale, che tutti conoscono a Bellinzago, per i tanti bei suggerimenti e per quanto ognuno di noi non conosceva sia della vita che della cultura, ma che lavorando assieme a lei e vedendo ciò che lei portava per la sua parte di competenza, ha sicuramente arricchito tutti. Ti ringrazio veramente tanto e penso che tutti gli altri la pensino forse meglio ancora di ciò che sono riuscito ad esprimere.

- SINDACO

Io ringrazio tutti e tre gli intervenuti. 

Per me è una posizione difficile, in quanto io non perdo solo il mio assessore, ma perdo il Vicesindaco. Abbiamo discusso a lungo di questa cosa e abbiamo provato a lungo a trovare una strada, in quanto con Federica abbiamo lavorato benissimo. Ci siamo trovati in linea in tantissime cose e ci siamo posti in maniera complementare sulle problematiche. Come ho detto prima, con dispiacere le ho dato la parola, però è una volontà personale che non sono riuscito più di tanto a far regredire. Non trovo neanche grandi parole, in quanto è veramente importante questa cosa, la quale mi lascia amareggiato.

Grazie.


Con questo io dico un grande grazie, a nome di tutta l’Amministrazione, all’operato di Federica e chiudo il Consiglio Comunale.


Buona serata a tutti. 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 7.10.2015
- SINDACO


Passo la parola alla dottoressa Giuntini per l'appello. 

La dr.ssa Giuntini - Segretaria Comunale - procede all'appello
- DR.SSA  GIUNTINI


E' presente anche l'assessore esterno Gavinelli Roberta. 

- SINDACO
 
Passo la parola a Chiara, che l'ha chiesta per una raccomandazione. 

- CONS. CHIARA BOVIO
 
Buonasera a tutti. 


Vorrei fare una raccomandazione all'Amministrazione in merito ad un fatto avvenuto domenica 4 ottobre, raccomandazione per conoscere la copertura che c'è stata domenica 4 ottobre delle bacheche dei gruppi consiliari presenti nel porticato dell'edificio del Municipio. La raccomandazione è certamente per conoscere e chiedere, più che altro, all'Amministrazione di verificare come sia potuta accadere una cosa del genere, cioè che sia  stato coperto uno strumento di comunicazione dei gruppi consiliari. La raccomandazione è, inoltre, all'Amministrazione affinché, nel verificare come tale episodio sia avvenuto, per quanto sia possibile per l'Amministrazione verificarlo, episodi del genere non avvengano più, cioè che non ci si ritrovi più ad avere la bacheca di comunicazione a disposizione dei gruppi consiliari coperta da un telo. 


Grazie.

- SINDACO
  
La parola a Fabio Sponghini, per raccomandazione. 

- CONS. SPONGHINI
  
Io vorrei fare una raccomandazione riguardo alla convocazione dei Capigruppo, visto che non è la prima volta che succede. Poiché le intenzioni iniziali erano differenti, io chiederei che le convocazioni dei Capigruppo, che siano antecedenti di poco il Consiglio Comunale o che siano per altre occasioni, vengano fatte con altre formalità, quindi magari con un precedente contatto telefonico per verificare la disponibilità, eccetera. Anche perché, ad esempio, l'ultima convocazione dei Capigruppo è avvenuta nella mattinata di giovedì per il sabato mattina, tramite Posta Certificata. La Posta Certificata non è uno strumento che si guardi quotidianamente; per la verità, può anche essere guardata quotidianamente e io, in effetti, l'ho vista quella mattina, però è stato un caso perché non la guardo quotidianamente. Se viene utilizzata la PEC, che si dia comunque nota in altro modo, con la posta ordinaria che è più celere e più accessibile. In ogni caso, chiedo che si concordi la riunione dei Capigruppo. Io le ultime due volte non sono riuscito ad essere presente, peraltro credo che l'ultima non sia stata neanche fatta. Oltretutto ho mandato una mail venerdì, richiedendo che fosse anticipa al venerdì anziché al sabato, ma non mi è stata data alcuna risposta in merito. 


Chiedo quindi che in futuro si proceda diversamente. 
- SINDACO
  
La parola a Mariella Bovio. 

- CONS. MARIELLA BOVIO
  
Anch'io mi unisco alla raccomandazione che ha fatto Chiara Bovio sul fatto che fosse stata coperta con un lenzuolo bianco la bacheca in cui i gruppi consiliari, sia di maggioranza che di minoranza, possono mettere i loro scritti. 


Io però, oltre ad accertare chi ha messo quel lenzuolo bianco – sono arrivate le voci più diverse a tal riguardo – direi che sarebbe importante che il sindaco rispondesse per iscritto, appunto per vedere - questa è quindi una raccomandazione - se effettivamente s'è fatta una verifica per appurare chi abbia ordinato o chi effettivamente l'abbia fatto e perché sia stato fatto. E' infatti la prima volta, in tutti questi anni, che uno strumento così importante di comunicazione e democrazia, sia stato coperto. L'averlo quindi già coperto non è segno di rispetto per le opinioni diverse. 


Vorrei dire un'altra cosa, magari banale, sul fatto delle date. I Capigruppo avevano ricevuto la nomina della dr.ssa Arcidiacono Maria, a cui diamo il benvenuto, in data 29 settembre. Nella comunicazione ai Capigruppo c'era però la data del 28 settembre,  per cui c'è stato magari un refuso. Il protocollo 15065 e 15070 portavano infatti la data del 28 settembre, anche se magari è una banalità. Siccome però non è la prima volta che succede, quindi magari sarebbe opportuno verificare. Se fosse stato il 28, come sembra, sarebbe infatti stato importante che la sera del 29, in cui c'era il Consiglio Comunale,  ci fosse stata la comunicazione dei due nomi che, secondo me, possono essere validissimi. Le dr.ssa Arcidiacono la conosco; conosco anche Chiesa, perché ha lavorato per un po' alla Banca Intesa San Paolo – se è quello che penso io – il ragioniere. Io non ho niente contro di loro, però stiamo attenti perché potrebbero succedere dei contrattempi. 

Un'ultima cosa. Abbiamo visto che la responsabile dei Servizi Sociali è adesso la dr.ssa Giuntini. Lo è solo temporaneamente? 
Intervento senza microfono
- CONS. MARIELLA BOVIO


Ecco, solo questo. Solo per sapere chi sono i responsabili. Grazie.

- SINDACO


Bene. Diamo inizio al Consiglio Comunale con il primo punto all'ordine del giorno. 

SURROGA DEL CONSIGLIERE COMUNALE DOTTORESSA MINGOZZI FEDERICA

- SINDACO

E' inutile che io legga la lettera perché l'ha già letta la dr.ssa Mingozzi la volta scorsa.


A scorrere, il primo dei non eletti del gruppo "L'idea per Belinzago" è la dr.ssa Giacon Alice. Siamo quindi chiamati, come Consiglio Comunale, a verificarne le condizioni di ineleggibilità e di incompatibilità. 


Se qualcuno ha dei motivi da presentare, può farlo, altrimenti votiamo l'entrata in Consiglio della dr.ssa Alice Giacon.    


Metto ai voti il punto n.1. 


Il Consiglio approva. 


Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera. 


Il Consiglio approva all'unanimità. 


Invito quindi la dr.ssa Giacon a prendere posto sul tavolo del Consiglio Comunale. 


Formulo, a nome di tutto il Consiglio, i migliori auguri alla dr.ssa Alice Giacon, affinché possa accrescere la sua esperienza all'interno di questo Consiglio e possa contribuire anche al miglioramento del nostro lavoro con le proprie idee e con il proprio contributo. Grazie.


Qualcuno ha qualcosa da dire? Prego, Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO
  
Mi fa piacere che abbiamo un'altra rappresentante del gentil sesso, a cui quindi do il benvenuto a nome della mia minoranza, sperando proprio che possa dare un grosso contributo. Visto che è molto giovane, sicuramente porterà idee nuove. 

- SINDACO


Ci sono altri interventi? Prego, cons. Sponghini.
- CONS. SPONGHINI


Vorrei chiedere se questo è l'unico oggetto del primo punto all'ordine del giorno, oppure se si voglia dire qualcosa in merito anche all'assessorato e al Vicesindaco. 

Intervento senza microfono
- CONS. SPONGHINI
 
Se si arriva a quello, interverrò successivamente. Se invece prendiamo solo atto del consigliere entrante, no. 

Intervento senza microfono
- CONS. SPONGHINI


Allora faccio adesso l'intervento. 


Innanzitutto chiederei se fosse possibile leggere la lettera della Mingozzi, se non c'è nulla di male. 

- SINDACO


Leggo il testo della lettera. 
"Gentile Sindaco, gentili componenti del Consiglio, con la presente rassegno le mie dimissioni da Vicesindaco, da assessore e da consigliere comunale. Purtroppo non potrò svolgere compitamente, come vorrei, il mio mandato elettorale nei prossimi mesi a causa degli impegni crescenti, sia in famiglia che in ambito lavorativo. L'impossibilità di poster esercitare con il necessario tempo e la dovuta attenzione il compito conferitomi lo scorso anno, mi spinge, proprio per correttezza nei confronti degli elettori che in me hanno creduto e del Consiglio Comunale medesimo, a rinunciare al mandato, per permettere ad altri colleghi di sostituirmi a tempo pieno nell'attività istituzionale. 

L'esperienza vissuta in Consiglio Comunale mi ha offerto la possibilità di accrescere il mio patrimonio in termini di conoscenze e rapporti umani. Sono orgogliosa di avere ricoperto gli incarichi a me assegnati e di avere lavorato, al limite delle mie possibilità, in questa importante Assemblea Elettiva. 

Rimango a disposizione per un supporto al lavoro del Consiglio in ambito culturale. 

Ringrazio e saluto tutti i componenti del Consiglio, i dirigenti e i dipendenti comunali, formulando a tutti gli auguri di buon lavoro.  Federica Mingozzi".

Prego.

- CONS. SPONGHINI
 
Vorrei fare un intervento, sia per riprendere quello che ho fatto l'ultima volta nei confronti dell'assessore dimissionario, sia per fare una sorta di valutazione, da un punto di vista politico-amministrativo, su quello che è accaduto, perché non credo che possa passare così inosservato. 


Innanzitutto vorrei rinnovare i ringraziamenti del gruppo "Viviamo Bellinzago" e miei personali a Federica Mingozzi per il lavoro svolto fino ad oggi. Ciò non significa che riteniamo che il lavoro realizzato nell'ambito dell'assessorato e nelle deleghe che rappresentava sia stato completamente positivo e soddisfacente. 


Come tutti sanno, Federica rappresentava un ruolo di notevole importanza in questa Amministrazione, infatti oltre ad essere Vicesindaco era anche Assessore alle Politiche Educative e Culturali. A lei facevano capo tutte le Istituzioni scolastiche del Comune: Asilo Nido, Scuola Materna e le due Scuole, Primaria e Secondaria. Aveva inoltre la delega al Turismo e al Tempo Libero. 


Se nell'ambito dell'attività svolta per il Turismo, il Tempo Libero e le Attività Culturali, in genere riteniamo che la sua esperienza sia stata positiva, come ben sapete, al contrario riteniamo che per quanto riguarda la Scuola siano state fatte scelte sbagliate e poco lungimiranti. 


Indubbiamente, tali scelte non sono state determinate solo da lei o forse, purtroppo, in alcuni casi ha dovuto subirle, ma non possiamo non sottolineare quello che noi riteniamo essere un grosso errore che è stato fatto.


In ogni caso, l'ormai ex assessore ha lasciato questa Amministrazione, richiedendo nell'ultimo Consiglio Comunale un impegno, ovvero quello di richiedere l'istituzione della seconda sezione della Scuola Materna. Spero che venga rispettato e che si lavori fin da subito per individuare il miglior modo di realizzazione.     


Riconfermo gli apprezzamenti che ho già fatto l'altra volta sulla persona e sulla grave perdita subita da questa Amministrazione; ritengo, indubbiamente, che Federica fosse tra le figure con le migliori competenze, professionalità, capacità e passione fra quelle che sono qui presenti in quest'aula. 


Rinnovo pertanto a lei i nostri più sinceri auguri e ringraziamenti, sperando che questa parentesi sua, che è durata poco più di un anno e tre mesi, non rappresenti l'unica sua esperienza come impegno politico e amministrativo per il Comune di Bellinzago. 


Ritornando all'ultimo Consiglio Comunale e alle parole da lei pronunciate nella comunicazione di dimissioni, ho avvertito principalmente un grande dispiacere nel dover lasciare l'impegno preso all'interno del Consiglio di Biblioteca; quello m'è sembrato il dispiacere più grosso. Credo che lì fosse attiva da più di vent'anni e oggi rappresentava l'Amministrazione, per cui con le dimissioni è decaduta. Chiedo che, magari, verifichiate la possibilità, ovviamente consultandola, di individuare un meccanismo, un modo di riassegnarle un ruolo che le compete all'interno della Biblioteca, proprio anche per il bene della comunità bellinzaghese. 


Dopo questo, vorrei però fare anche un accenno sull'aspetto politico e sulle evidenti conseguenze di queste dimissioni. 


Federica ha lasciato con le motivazioni di crescenti impegni familiari e lavorativi, che non le avrebbero più permesso di svolgere il suo ruolo nel migliore dei modi. 


Non voglio mettere in dubbio le sue parole, ma credo che ci sia, anche e soprattutto, dell'altro. Federica non si è dimessa solo dal ruolo di Vicesindaco e Assessore, ma anche dal ruolo di consigliere comunale, ruolo che non richiede un impegno pari a quello di coprire un assessorato. Ciò lascia chiaramente percepire come l'esperienza vissuta con questa maggioranza sia stata percepita in un modo del tutto fallimentare. Pertanto, la sua presenza nel gruppo "L'idea per Bellinzago" è durata meno di un anno e mezzo. E' entrata ad aprile, ha partecipato al risultato elettorale spendendosi personalmente. Ha avuto un ruolo rilevante, di spicco in questa Amministrazione. Probabilmente ci sono state però delle insofferenze e se n'è scappata. 


Per come ho conosciuto Federica Mingozzi, non ci può essere stato altro motivo ad averle fatto prendere la decisione di mettere in discussione un impegno che si era presa nei confronti di coloro che le avevano dato il proprio voto, se non appunto quello legato a rapporti personali, scelte non condivise, un motivo quindi esclusivamente di natura politico-amministrativa. 


Ritengo che questa Amministrazione, il sindaco in prima persona e tutto il gruppo "L'idea per Bellinzago", debbano fare una profonda riflessione sulle proprie scelte, sull'attività fino ad oggi svolta o tentata di svolgere e, per finire, sulla considerazione che oggi non rappresentano più la maggioranza, neppure relativa, dei cittadini. Se consideriamo i voti presi da Federica Mingozzi, ben 193 quindi più di ogni altra persona qui presente, a dimostrazione di quanto fosse ben voluta, ben vista ed apprezzata dai  bellinzaghesi, oggi state occupando un posto che non vi compete e che i cittadini non vorrebbero oggi che rappresentaste. In ogni caso, comunque, la conseguenza politica di quanto avvenuto è che, se non volete perdere altri pezzi importanti, ritengo che dobbiate cambiare marcia. A parte, infatti, le considerazioni vostre su quello che si è fatto o su quello che è in cantiere, personalmente non vedo alcuna cosa concreta fino ad oggi svolta. I tanti problemi ereditati - effettivamente ci sono tanti problemi ereditati quali Casa Protetta, Via Miglio, selciato di Via Matteotti, cimitero - sono ancora lì, lontani da una soluzione. Delle opere incompiute, Piano Regolatore, Via Fauser, non si hanno notizie né idee di soluzione. Sulle altre cose fatte o tentate di fare, le nostre considerazioni sono invece altamente negative. E poi ci sono i giardini, le luci, la sicurezza, tutte cose di cui, dopo un anno e mezzo, non si ha ancora notizia. 


Dovete, inoltre, cambiare non solo marcia, ma anche rotta, nel modo di esercitare le vostre funzioni, nei rapporti con le minoranze consiliari, nel dialogo con i cittadini, con i gruppi e con le Istituzioni. Dovete cercare di fare scelte ponderate, condivise e, soprattutto, partecipate. 


Queste sono le mie valutazioni. A voi le scelte da fare. Grazie.     

- SINDACO 


Ci sono interventi? Prego, Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Non posso che condividere le parole di Fabio Sponghini. Lui ha citato alcune cose che probabilmente con le scelte possono essere condivise o non condivise, ma ho visto una mail in cui anche le asfaltature, già decise da ben due anni fa, fanno parte di quel pacchetto da 200.000 euro - la Segretaria, dr.ssa Giuntini, lo sa benissimo - che era l'accordo fatto con la Soc. Molteni. Riguardo quindi a queste asfaltature, che finalmente avete fatto, eravate già in ritardo, perché potevano essere fatte esattamente un anno fa. Poi, a parte il Piano Regolatore…

- CONS. VERDELLI 
 
Lascia stare.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Come lascio stare? Dottoressa Giuntini, sull'accordo delle asfaltature, non c'era forse un elenco? 

Intervento senza microfono
- CONS. MARIELLA BOVIO


Le avevamo già decise noi. Verdelli, io non intervengo sul fatto di che cosa voi avete deciso di asfaltare, dico solo che eravate in ritardo, in ritardo per farlo. Infatti le asfaltature erano già state decise con un accordo, per un importo di 220.000 euro. Date quindi ciò che è giusto dare e non dite “abbiamo asfaltato”. 
Intervento senza microfono
- CONS. MARIELLA BOVIO
   
La moglie di Luongo se le è attribuite.

Si sente un insieme di voci in sottofondo
- CONS. MARIELLA BOVIO
 
Va bene, ma è un assessore! La moglie di un assessore! Si è qualificata come moglie di un assessore!

- SINDACO


Mariella, per favore, rientriamo nell'argomento! L'argomento era relativo a quella disquisizione psicologica sulle dimissioni di Federica Mingozzi, che passeremo alla dr.ssa Mingozzi, persona altamente preparata e qualificata. Leggerà il verbale e trarrà le proprie conclusioni. 

Intervento senza microfono
- SINDACO
Certo. Ognuno dice cose di cui poi si assume la propria responsabilità. 


A questo punto, dò una comunicazione, visto che la dottoressa Mingozzi ricopriva la carica di Vicesindaco.

“Il Sindaco, preso atto che in data 30 settembre 2015, con protocollo n.15209, sono state acquisite al protocollo le formali dimissioni dalla carica di Vicesindaco, di Assessore e di Consigliere comunale, presentate personalmente dalla dr.ssa Mingozzi Federica; 


considerata la necessità di provvedere immediatamente alla nomina di un nuovo Vicesindaco;


visto l'art. 46, comma 2, del D.Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000, che attribuisce al sindaco la nomina dei componenti della Giunta, tra cui il Vicesindaco; 
ritenuto di conferire la nomina di Vicesindaco al dottor Pier Paolo Luongo, atteso il possesso dei requisiti di compatibilità ed eleggibilità  alla carca di consigliere comunale;


in virtù delle attribuzioni di amministrazione  derivanti dalle vigenti norme legislative richiamate dallo Statuto Comunale
nomina, con decorrenza dal primo ottobre 2015, Vicesindaco del Comune il dr. Luongo Pier Paolo; 

dà atto che nei confronti del suddetto non sussistono motivi di ineleggibilità e incompatibilità rispetto ai Decreti 18.8.2000, n. 267, 31.12.2012, n. 235 e 8.4.2013, n. 39;

dispone che dalla presente nomina, come richiesto dall'art. 46, comma 2 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e dall'art. 20 dello Statuto Comunale, sarà data comunicazione al Consiglio Comunale nella prossima seduta.” 


Comunico anche che per il momento, ad interim, le deleghe che assumeva la dr.ssa Mingozzi le assume il sindaco in prima persona. 

 
Passiamo al punto n.2. 

APPROVAZIONE CONVENZIONE TRA IL COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE E LA SCUOLA DELL'INFANZIA FONDAZIONE "ASILO INFANTILE DEMEDICI"
- SINDACO


Abbiamo inoltrato la Bozza di Convenzione che ha preparato l'Ufficio Servizi Sociali, nella persona della Responsabile dei servizi sociali e l'Area Finanziaria, che è stata comunicata al nuovo Consiglio di Amministrazione dell'Asilo, che ne ha fatto le valutazioni e ha dato un suo parere. 


Abbiamo trasmesso questa Bozza di Convenzione ai Capigruppo. Se l'avete letta, direi che potremmo aprire la discussione. Oppure volete che la leggiamo articolo per articolo? Diteci voi come dobbiamo comportarci. 


Prego, cons. Chiara Bovio.

- CONS. CHIARA BOVIO
  
Prima di addentrarci nel testo della Convenzione, vorrei fare una domanda riguardo alle dinamiche di condivisione della Convenzione stessa con l'asilo. 


Leggendo il documento agli atti, mi domandavo se la cosa di cui stiamo parlando e i tempi in cui la dinamica è avvenuta, siano quelli che mi è sembrato di intendere che adesso il sindaco stava ricostruendo. 


Si è detto prima, nella raccomandazione fatta dalla consigliera Bovio Mariella, che sono stati nominati, il 28 o il 29, a parte il disguido, i due ultimi componenti del Consiglio della Fondazione che il 29 settembre si è ricostituito. Se ho ben capito, la Convenzione è stata messa agli atti, per la convocazione di questo Consiglio Comunale, come testo che era già stato sottoposto e condiviso da parte della Fondazione Demedici e del Consiglio. E' così, oppure ho capito male? 


A questo punto, infatti, mi domando se i tempi, tra il 30 settembre, insediamento del Consiglio e la messa agli atti di questo documento, cioè i primi giorni di ottobre, abbiano una compatibilità con l'effettiva possibilità da parte del Consiglio della Fondazione di fare una valutazione approfondita. Parliamo di giorni, parliamo di migliaia di euro, parliamo di una situazione che comunque si è protratta per mesi, perché i due consiglieri nominati andavano a sostituire un consigliere dimessosi il 18 settembre, tutto sommato in 10 giorni, quindi  in maniera rapida e un altro consigliere, anche Presidente della Fondazione, che non era più operativo già da mesi, già da giugno-luglio, vado per approssimazione delle date. 


Il primo elemento da rilevare, quindi, è il fatto che sia trascorso così tanto tempo senza che la Fondazione avesse il Consiglio completo ed operativo, soprattutto nella persona del Presidente, che è il rappresentante legale. Dopo di che, ci potrà essere un Vicepresidente che sostituisce però, in ogni caso, è una situazione non apprezzabile, né auspicabile che debba ripetersi. 


Inoltre, l'arrivare con i tempi che mi sembra di avere inteso, che sono ricostruiti, cioè il fatto che nell'arco di 4-5 giorni il nuovo Consiglio, con le due nuove persone, riceva un testo, lo valuti, lo validi e quello stesso testo validato venga poi messo agli atti del Consiglio Comunale nell'arco di due giorni, è un aspetto che mi fa riflettere. Se è successo questo, con questi tempi - questa è una domanda - trovo che siano tempi non totalmente compatibili con una valutazione approfondita. Se poi ci sono anche degli atti che ci aiutino in questo, cioè che dicano che il Consiglio Comunale ha dato una comunicazione all'Amministrazione in cui ha confermato il proprio assenso al testo di Convenzione che stiamo discutendo, tanto meglio; se tali atti ci sono, anche se non erano agli atti, ditecelo, così arricchiamo la discussione. Se invece tali atti non ci sono, abbiamo qua un documento che mi pare di capire che il Consiglio della Fondazione ha potuto vedere, valutare ed approvare nell'arco di due giorni, quando la Convenzione era comunque scaduta in luglio (era del luglio 2010 e durava infatti 5 anni) e quando il Consiglio comunque è stato lasciato senza Presidente per diverse settimane/mesi; non ha quindi avuto neanche modo di poter essere operativo al cento per cento, come invece la complessità della gestione della Scuola Materna richiede. 


Questa, quindi, è una premessa che ho voluto fare prima di addentrarci sul testo, perché vorrei veramente capire se questo testo è l'ultimo, se è quello su cui la Fondazione ha dato il proprio ok e se l'ok è stato dato dopo uno scambio avvenuto nell'arco di 2-3 giorni. Grazie.  

- SINDACO
           La parola a Mariella Bovio. 

- CONS. MARIELLA BOVIO


La Convenzione ricalca abbastanza quella precedente, infatti deve essere descritta in questo modo, quindi sono le cifre che possono cambiare. Visto che però siamo in un Consiglio Comunale… Chiara ha ricordato le lentezze con cui sono stati nominati dal sindaco i due rappresentanti di maggioranza e visto che ci sono stati solo due giorni, vorrei sapere… Siccome per l'ente gestore il legale rappresentante firma, ha già fatto la nomina del Presidente? Si può sapere chi è?

- SINDACO
  
Il Presidente è la dr.ssa Arcidiacono e il Vicepresidente è il signor Chiesa.  

- CONS. MARIELLA BOVIO


Ok! Siccome abbiamo parlato, era solo per sapere. La dr.ssa Arcidiacono è stata una consulente per tanti anni delle scuole cattoliche. Siccome non compariva il nome e ...

- SINDACO


Vorrei fare due precisazioni, la prima delle quali di ordine temporale. Abbiamo voluto prenderci il lasso di tempo delle ferie per poter sondare e fare un Consiglio di Amministrazione che rispettasse una certa competenza. A presiedere oggi questo Consiglio c'è la Presidente della FISMA nazionale, quindi una persona preparata, una persona che comunque svolgerà l'operato con una competenza indiscutibile. 


La scelta ha richiesto del tempo, perché la persona si è riservata qualche settimana in quanto ha la madre ammalata. 


La Convenzione è su base regionale; è una Convenzione prettamente simile a quelle che sono state approvate negli anni precedenti, come diceva Mariella. Può cambiare il contributo economico, che infatti cambia in tutte le Amministrazioni Comunali e che è la voce che può essere discussa o meno tra le due controparti; tutte le altre parti della Convenzione non si possono infatti modificare, se non con integrazioni particolari. 


La Convenzione era già stata data ai consiglieri presenti, quindi l'avevano già vista quando c'era il Vicepresidente. Io non snaturerei il ruolo di Vicepresidente, nel senso che se il Presidente si dimette c'è un Vicepresidente. Peraltro, mi ha fatto molto piacere che il Vicepresidente sia venuto a parlare con me almeno 6-7 volte per il problema della pianta e per altri problemi. Mi ha quindi fatto piacere che questa persona abbia svolto al meglio il proprio ruolo. Pertanto, non darei a lui un ruolo di secondo grado. 


Questa Convenzione, peraltro, era già stata vista da Don Pierangelo, che è membro di diritto; inoltre, è stata poi vista dai nuovi membri nominati in una serata apposita, in cui hanno fatto il Consiglio e le nomine, i quali hanno espresso un loro parere, parere che poi la Presidente ha consegnato al sindaco. Tutto qua.


Questa è una bozza che stasera può essere discussa dal Consiglio. Noi non ci siamo arrogati l'onere di dire che questa bozza è definitiva e che quindi si fa questa e basta. Anzi, siamo qua proprio per discuterla. Se ci sono proposte migliorative, ben volentieri! Se saranno nell'ottica del nostro gruppo, verranno inserite nella Convenzione. Io ho sentito ancora la Presidente, sia ieri che oggi pomeriggio, la quale mi ha garantito la massima disponibilità, per cui non ci sono problemi di sorta. Ad ogni modo, posso capire i vostri commenti, il vostro pensiero, le vostre richieste. 


A questo punto, ditemi come volete procedere. Volete che leggiamo la bozza di Convenzione?


Prego, cons. Sponghini.

- CONS. SPONGHINI


Vorrei capire alcune cose, in base a ciò che è stato detto fino ad ora. Sono state quindi fatte delle osservazioni a questa bozza da parte del Consiglio della Fondazione?

Intervento fuori microfono
- CONS. SPONGHINI
 
Ok.

- SINDACO


Come procediamo? La diamo per letta oppure la leggiamo? Ok, la leggiamo. 


Procedo alla lettura. 
"Convenzione tra il Comune di Bellinzago Novarese e la Scuola dell'Infanzia Fondazione Asilo Infantile Gabriele De Medici. Convenzione attutiva dell'art.14, comma 2 della Legge Regionale 28 dicembre 2007, n.28 (norme sull'istruzione, Diritto allo Studio e libera scelta educativa) tra il Comune di Bellinzago Novarese e l'ente gestore della Scuola dell'Infanzia Fondazione Asilo Infantile Gabriele De Medici, Scuola Materna parificata e situata in Bellinzago Novarese. 

Premesso che la Scuola dell'Infanzia risponde al principio del pluralismo istituzionale ed educativo sancito dalla Costituzione; 

· che essa svolge una pubblica funzione di carattere educativo e sociale; 

· che la stessa è Scuola dell'Infanzia paritaria, ai sensi della Legge n.62/2000, Scuola  dell'Infanzia paritaria gestita da soggetto giuridico senza fini di lucro (ex art.3, Decreto del 21 maggio 2007);

· che la Regione Piemonte, con art.14 della Legge 28 dicembre 2007, n.28 (norme sull'istruzione, il diritto allo studio e libera scelta educativa) intende garantire il diritto alla libertà di educazione nel quadro dei principi sanciti dagli artt. 3, 33 e 34 della Costituzione; 

· che gli interventi finanziari tendono al conseguimento della parità di trattamento degli utenti delle diverse scuole dell'infanzia statali, comunali e paritarie funzionanti nel territorio;

· che l'intervento finanziario a favore delle scuole dell'infanzia, previsto dalla succitata legge regionale, è distinto ed integrativo rispetto a quello comunale e da qualsiasi altro contributo erogato in base alla normativa statale e regionale o da Convenzione;

· che, come da provvedimento n.62 del 22 luglio 1991, l'edificio sede della scuola dell'infanzia è in parte di proprietà comunale, data in gestione all'ex IPAB, ora Fondazione Asilo Infantile Gabriele De Medici; 

tra il Comune di Bellinzago Novarese, avente sede legale in Via Matteotti e rappresentato dal sindaco pro tempore, signor Delconti Giovanni, nato a Bellinzago Novarese il 21.4.66 e l'Ente Fondazione Asilo Infantile Gabriele De Medici, avente sede legale a Bellinzago Novarese, via De Medici 14, rappresentato dal presidente, dr.ssa Arcidiacono Maria, nata a … - permettetemi di omettere il dato perché non lo so a memoria – gestore dell'omonima scuola per l'infanzia parificata, con n.8 sezioni autorizzate e n.9 insegnanti, si conviene e si stipula quanto segue:

Art.1- Le premesse fanno parte integrante e sostanziale della presente Convenzione; 
Art.2 – Accoglienza dei bambini. L'ente gestore della scuola convenzionata si impegna ad accogliere, nei limiti della capienza autorizzata, tutti i bambini in età di ammissione alla scuola dell'infanzia e,  prioritariamente, i bambini residenti e domiciliati nel Comune, senza discriminazioni di sesso, etnia, cultura o religione, favorendo in particolare l'inserimento dei bambini in condizioni di svantaggio socio-culturale o disabili, in ottemperanza a quanto stabilito dalla Legge 104/92, Legge Quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate;
Art.3 – Partecipazione delle famiglie. La scuola si impegna a favorire, analogamente a quanto è previsto per le scuole dell'infanzia statali, la partecipazione delle famiglie alla gestione della scuola, attraverso la costituzione di un organo collegiale in cui siano rappresentate le famiglie e le componenti scolastiche; 
Art.4 – Contribuzione degli utenti. L'ente gestore si impegna, nel rispetto degli indirizzi espressi dal Comune, sentita la Commissione di cui al successivo art.11, ad applicare a carico degli utenti quote differenziate di contribuzione, che tengano conto delle condizioni socio-economiche delle famiglie; 
Art.5 – Adempimenti della scuola. L'ente gestore della scuola si impegna ad operare, nell'autonomia dei propri indirizzi e progetti educativi, nel rispetto della normativa di settore; a conformare il calendario annuale e l'orario di funzionamento della scuola a quelle stabilite dalle norme vigenti; a garantire il funzionamento della scuola per almeno otto ore giornaliere, salva la facoltà per la stessa di offrire maggiori prestazioni; a uniformarsi alla normativa vigente per quanto riguarda il numero di alunni per sezione; a garantire locali idonei al funzionamento e allo svolgimento dell'attività didattica, nel rispetto della normativa vigente, per quanto riguarda la sicurezza, l'accessibilità dei locali e le condizioni igienico-sanitarie; 
Art.6 – Personale. Il personale operante nella scuola dell'infanzia dovrà essere in possesso del titolo di studio corrispondente all'incarico ricoperto; in particolare, il personale insegnante dovrà essere provvisto del titolo di studio richiesto dalla normativa vigente. In caso di personale volontario, anche questo dovrà essere in possesso di idoneo titolo di studio corrispondente alla funzione svolta. Al personale dipendente, direttivo, docente e non docente saranno applicati i contratti collettivi nazionali di categoria.
Art.7 – Rendicontazione. L'ente gestore assicura la pubblicità dei propri bilanci. L'ente gestore si impegna a trasmettere al Comune, entro il 30 giugno di ogni anno, un rendiconto sottoscritto dal legale rappresentante circa l'utilizzazione dei contributi di cui al successivo art.10 ed una relazione sull'attività svolta, nella quale siano evidenziati: 1) il numero delle sezioni attivate; 2) il numero dei bambini iscritti a  ciascuna sezione; 3) il numero e la qualifica del personale impiegato; 4) il sistema tariffario applicato;
Art.8 – Indicatori di gestione. Il Rendiconto di Gestione, di cui all'art.7, dovrà fare riferimento ai seguenti indicatori economico-finanziari desunti dal Bilancio Consuntivo:
- entrate: contributi di cui all'ar.14 della L.R. 28 dicembre 2007, n.28; contributo erogato dal Comune nel corso dell'anno solare di riferimento, ai sensi della presente convenzione e di cui all'art.9,  lettera a); rette a carico delle famiglie; contributo del Ministero Pubblica Istruzione; 
- spese: oneri per il personale educativo ed ausiliario; spese connesse alla Convenzione con congregazioni religiose o relative ad altre forme di cooperazione; spese generali di funzionamento della scuola; spese di manutenzione ordinaria e straordinaria; spese per attività didattiche; 
Art.9 – Adempimenti del Comune. Il Comune, preso atto degli impegni assunti dalle scuole dell'infanzia paritarie e convenzionate per lo svolgimento del loro servizio sociale ed educativo, sostiene le stesse attraverso i seguenti interventi: a) eroga alla scuola dell'infanzia convenzionata un contributo annuo per le spese di gestione e gli ulteriori interventi economici di cui al successivo art.10; b) inoltra alla Regione Piemonte, entro i termini stabiliti dalla vigente normativa regionale, la domanda di contributi finalizzati al sostegno ed al funzionamento delle scuole dell'infanzia paritarie e convenzionate; c) trasferisce, in aggiunta al proprio intervento contributivo, i contributi regionali previsti da specifica normativa; d) assicura il coordinamento nell'ambito della rete dei servizi per la prima infanzia e con i servizi educativi presenti sul territorio comunale tramite un protocollo in cui, periodicamente, si elencano obiettivi e progettualità comuni da finanziare separatamente; e) provvede alla manutenzione straordinaria della parte di edificio di proprietà comunale. I contributi di cui alle lettere a) e c) saranno assoggettati alle ritenute, se e in quanto dovute, previste dall'art.28 del DPR 600/1973 e s.m.i; 
Art.10 – Contributo comunale. Il Comune eroga annualmente un contributo pari a 15.000 euro per sezione. L'ente gestore dovrà trasmettere al Comune un dettagliato rendiconto circa l'impiego del contributo stesso. Il trasferimento del contributo sarà effettuato in tre rate annuali, con scadenza 31 gennaio, 30 aprile e 31 luglio; 
Art.11 – Commissione. E' istituita una Commissione composta da una rappresentanza del Comune, da una rappresentanza della scuola e da una rappresentanza dei genitori,  con il compito di: a) verificare l'applicazione della presente Convenzione; b) esaminare il rendiconto di cui al precedente art.7; c) esprimere il parere sulla contribuzione da applicare agli utenti, di cui al precedente art.4; d) sostenere lo sviluppo dei rapporti fra le scuole dell'infanzia paritarie e altri tipi di scuole esistenti nel Comune. La Commissione opera a titolo gratuito e sarà composta, per quanto riguarda il Comune, dal sindaco o suo delegato, da un consigliere di maggioranza e uno di minoranza; per la scuola, dal presidente, un consigliere espresso dalla maggioranza del Comitato Amministrativo e uno espresso dalla minoranza del Comitato; per la rappresentanza dei genitori,  da un rappresentante con figlio frequentante la scuola materna; 
Art.12 – Validità della Convenzione. La presente Convenzione ha validità di anni cinque, decorrenti dalla data di approvazione del presente atto da parte del Consiglio Comunale ed è rinnovabile espressamente con specifico rendimento deliberativo alla scadenza".
Seguono poi la data e le qualifiche.                                          

Prima di aprire la discussione, leggo anche la lettera che mi ha inviato la Presidente. 

"OGGETTO: Convenzione tra il Comune di Bellinzago e la Scuola dell'Infanzia Demedici.

Il Consiglio di Amministrazione, riunitosi in data 2 ottobre, in seconda sessione, ha espresso alcune riflessioni in merito alla Convenzione con il Comune. 

Considerando il contesto sociale odierno, in così rapida e imprevedibile evoluzione, si propone una Convenzione con rinnovo triennale anziché quinquennale, modificando l'art. 12. 

In merito all'importo per sezione, sono state fatte alcune considerazioni ed un rapido calcolo. L'apertura della sezione statale ha avuto come conseguenza la chiusura di una sezione dell'Asilo Demedici, con una riduzione degli introiti, non solo da parte della Convenzione, ma anche da contributi regionali, ministeriali e rette. Sottraendo la somma ottenuta, il costo dell'insegnante, il decremento per la scuola è di euro 3.500 per sezione. 

Altre considerazioni prese in esame è che a giugno passeranno alla Primaria circa 80 bambini. Fatte le debite proiezioni, in funzione dei nati del 2013, difficilmente si riuscirà a raggiungere il numero di bambini attualmente presenti nella struttura. 

Concludendo, due le proposte emerse: 

1) incrementare la somma a 18.500 euro per sezione;

2) mantenere 15.000 euro per sezione,  più 190 euro per bambino. 

In attesa che la presente venga accolta, porgo un cordiale saluto al sindaco. 

Il Presidente del C.d.A.  Dott.ssa Arcidiacono.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Dichiaro aperto il dibattito. Prego, Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO

La Presidente, Maria Arcidiacono, propone di aumentare il contributo per sezione - sappiamo infatti anche noi che, se dovesse esserci la seconda sezione di Scuola Materna Statale, si verificherebbe una riduzione e, soprattutto, invece di cinque anni, tre anni. E' questa la proposta? 

Intervento fuori microfono
- CONS. MARIELLA BOVIO
 
Quindi, tre anni invece che cinque anni e aumentare il contributo, visto che hanno avuto una riduzione, da 15.000 a 18.500 euro. Inoltre, come avveniva un tempo, un tot per bambino. Un tempo, infatti, invece del contributo per sezione, c'era un contributo per il numero degli iscritti. 

- SINDACO
 
La parte che riguarda la riduzione non è vera, perché non è che perdendo una sezione si perde il contributo. Il contributo per sezione era di 15.000 euro. C'è una sezione in meno, però c'è anche un insegnante in meno. 

- CONS. MARIELLA BOVIO  


  
Le insegnanti, quindi, sono dieci anziché undici. 

- SINDACO
  
No. Le insegnanti sono nove. 
- CONS. MARIELLA BOVIO
  
Una si è dimessa?
- SINDACO
  
Sì. E' andata altrove, ma era quella che occupava la sezione in più. 
- CONS. MARIELLA BOVIO


Scusate, ma se le sezioni sono otto…
- SINDACO


Le sezioni sono otto, ma le insegnanti sono nove. 
- CONS. MARIELLA BOVIO


Sì. Non è quindi considerata quella che fa il pre-scuola e il doposcuola?   
- SINDACO


No.
- CONS. MARIELLA BOVIO
 
Ecco! Era per quello che non mi tornava il conto. 
- SINDACO
 
Le insegnanti erano dieci, una s'è dimessa, quindi sono diventate nove. 

- CONS. MARIELLA BOVIO


Sì, perché c'era quella che faceva il jolly, che è quella che fa inglese. 
- SINDACO


Le sezioni sono otto e le insegnanti sono nove. 
- CONS. MARIELLA BOVIO


Quindi non è considerata quella che fa il pre e il dopo asilo. 
- SINDACO


Ci sono altri interventi? 
- SINDACO


Volete sempre parlare, stavolta che c'è l'occasione di parlare, parliamo. Almeno potremo sentire qualcosa di concreto. Prego, cons. Sponghini.

- CONS. SPONGHINI


Aspettavo che anche la maggioranza intervenisse, visto che interviene poco. 


Io vorrei chiedere una cosa rispetto all'art.11,  riguardo alla Commissione. Ho visto che questo articolo era già presente nella vecchia Convenzione, però io non ho conoscenza del fatto che fosse stata istituita questa Commissione; sicuramente da questo Consiglio Comunale no. Non so precedentemente. 

Segue un breve botta e risposta fuori dal microfono, quindi indecifrabile

- CONS. SPONGHINI


Adesso, quindi, si rispetterà ciò che prevede l'art.11. 


La Convenzione mi sembra che rispecchi quella precedente, forse con il miglioramento della discrezionalità del contributo che c'era precedentemente: se il bilancio della Fondazione era negativo, il Comune si doveva far carico di eventuali deficit. Mi sembrava che fosse così. Credo che questo abbia portato ad una serie di rapporti anche complicati fra l'Amministrazione e la Fondazione che, proprio in base a questo, si aspettava maggiori contributi, in relazione appunto a quelli che riteneva essere dei deficit annuali che realizzava. 


Le osservazioni che la Presidente della Fondazione fa in merito a questa bozza, sono fondamentalmente due: 1) quella della durata, quindi un triennio rispetto ad un quinquennio; 2) quella dell'importo. Oggi, purtroppo, non è presente l'Assessore  al Bilancio, al quale volevo porgere delle domande, però…

Intervento fuori microfono
- CONS. SPONGHINI


Ah, Ok. Allora, termino subito. Datemi tutte le informazioni. 

- SINDACO
 
Lasciamo parlare, anche per sentire il parere di tutti, in quanto siamo aperti anche a modifiche a fronte di suggerimenti. 


L'Ass. Luongo ha un corso di aggiornamento e quindi è via dall'Italia. Mi ha comunque detto di informare che è vero che ci sono queste riduzioni, ma che ci sono riduzioni anche per l'Amministrazione Comunale. Lo sforzo di un'Amministrazione, che mantiene comunque una cifra, è uno sforzo che si porta avanti con coraggio e con senso di responsabilità. Questo è il pensiero dell'Ass. Luongo, che mi ha detto di comunicare. 


Abbiamo quindi mantenuto questa cifra, che gli uffici hanno appunto riscritto. Peraltro, va sottolineato che, paragonata e perequata con tutte le Amministrazioni locali a noi vicine, risulta che noi siamo nettamente alti, addirittura anche il doppio per alcune realtà. Questa è una cosa che va sottolineata, perché significa porre in attenzione una parte importante. Noi, infatti, abbiamo Comuni attorno – non faccio i nomi perché non sarebbe corretto – che danno chi 5.000, chi 6.000 e chi 8.000 euro a sezione, completa. Non intervengono, quindi, con una quota così importante come noi. 


Questo, quindi, è ciò che l'assessore ha ricercato e che mi ha comunicato di far presente. 


Ci sono altri interventi? Prego, cons. Mariella Bovio.

- CONS. MARIELLA BOVIO
     
Ciò che dice il sindaco sul fatto che le Amministrazioni che si sono succedute a Bellinzago in tutti questi anni, effettivamente ... non vogliamo citare i Comuni vicini perché sarebbe antipatico, è una cifra consistente. L'abbiamo sempre detto. Il fatto è che quando la gente sedeva sui banchi della minoranza, stigmatizzava il fatto che si citasse…    

Intervengono più consiglieri contemporaneamente e senza microfono, quindi gli interventi risultano indecifrabili
- CONS. BARACCO 

Dopo ti passerò anche il foglio della Mingozzi per quanto riguarda il Consiglio di Istituto, il punto 15 della…

- SINDACO


E' stato verbalizzato. 

- CONS. BARACCO


Certo, è stato verbalizzato!

Segue un breve botta e risposta indecifrabile
- SINDACO
  
Tu, quindi, hai in mano un verbale di un Consiglio che non è stato fatto! Bene! Allora dobbiamo prendere atto di questa cosa? C'è chi trasmette documenti che non sono ancora stati approvati e che possono anche…    


Luigi, abbiamo capito che tu hai in mano una cosa che non è stata approvata e che stai diffondendo. 

- CONS. BARACCO
 
Io ho in mano il punto 15…

- SINDACO


No, tu hai in mano la copia del verbale! 
Intervento fuori microfono
- SINDACO


Andiamo avanti sull'asilo, grazie!

- CONS. BARACCO


Te lo passerò, così poi guarderai con calma ciò che c'è scritto. 

Intervento fuori microfono
- CONS. BARACCO


Va be'! Se non è ufficiale, diventerà ufficiale domani. 

Segue un botta e risposta indecifrabile
- SINDACO

Andiamo avanti, Mariella, sulla Fondazione dell'Asilo.

- CONS. MARIELLA BOVIO
 
Mi ricollego a quello che dicevo sul fatto che è molto facile, quando si è dall'altra parte, pensare che 15.000 euro per sezione, dove invece noi peraltro ne davamo per 9 sezione, quindi la cifra cambiava. 
Intervento fuori microfono
- CONS. MARIELLA BOVIO


Lo so. E' quello il problema. Ci sono dei tagli consistenti. Se si pensa, infatti, che per le scuole statali il contributo per bambino è di 600 euro per le scuole private e di 6.000 euro per le scuole pubbliche, quindi cambia! Sono la prima a dire che, al di là di quello che si dice, vengono molto penalizzate. 


Se si riuscisse almeno ad andare un po' incontro a quello che ha proposto, invece di 18.500 arrivare a 16.500 sarebbe una dimostrazione… Peraltro, la cifra cambierebbe non di tanto. Mettendo 1.500 euro in più, sarebbero 12.000 euro. Sarebbe la dimostrazione che sarebbero state accolte le osservazioni avanzate dall'Amministrazione della Scuola Materna. 

- SINDACO
  
Dimenticavo di dire che l'Ass. Luongo mi ha detto che noi stiamo ottemperando - tu, Chiara, avevi preso nota - a quella cifra che ci aveva chiesto la Presidente, di compensare l'anno passato. Nonostante non fosse in bilancio, noi stiamo ottemperando per quella cifra di 15.000 euro. 


La parola al dr. Apostolo. 

- CONS. APOSTOLO

Alla luce di tutto ciò che è uscito, alla luce delle difficoltà che ci sono, difficoltà che sono innegabili - è chiaro che poi, vista dalla maggioranza e dalla minoranza, l'angolazione di veduta potrebbe cambiare - la realtà è una sola. 


Noi vorremmo fare due proposte, una delle quali ho già capito che forse è condivisa e che, a questo punto, la possiamo mettere anche come prima. Mi riferisco all'art.12 della Convenzione e precisamente alla proposta di durata di tre anni anziché di cinque anni. Noi, quindi, proporremmo di accettare questa richiesta, se siamo tutti d'accordo, poi, chiaramente, si potrà mettere ai voti. Le proposte sono due: una è questa è l'altra riguarda l'art.10. Facciamo tutto in una volta sola? 

- SINDACO
  
Le richieste sono state discusse anche dal Consiglio della Fondazione e sono queste due. Se siete d'accordo possiamo, articolo per articolo, vedere la specifica, per non perdere poi tempo dopo. In base alla Legge Regionale è prevista una durata triennale o superiore. Noi ci siamo adeguati alla richiesta, anche perché effettivamente la dinamica è controllabile in maniera quasi reale.  


Prego, cons. Sponghini.
- CONS. SPONGHINI
  
Io preferirei avere tutte le informazioni, quindi se c'è anche una proposta sul contributo. Se voi mi dite: "Accettiamo di dare 3.500 euro in più", allora dico che tanto vale lasciare la durata di cinque anni. Se invece la proposta della maggioranza è quella di mantenere un contributo di 15.000 euro per sezione, cambia anche la mia considerazione sulla durata. E' quindi questo il motivo per cui  metterei insieme le due cose. 
- SINDACO
 
Quella dei tre anni è proprio una richiesta esplicita; non è dipendente dalla cifra, è per la dinamica dei ragazzi. 
- CONS. SPONGHINI
 
Però dobbiamo approvare il contributo...
- SINDACO

Va bene, faremo dopo articolo per articolo. 
- CONS. APOSTOLO


In riferimento, invece, all'art. 10 della Convenzione, in considerazione della particolare attenzione che vorremmo dare alle famiglie, il nostro gruppo propone una differenziazione di contributo economico suddiviso come segue: una quota a sezione pari a euro 8.000; una quota/bimbo frequentante pari a 250... scusate... pari a  280 euro. Il totale della proposta così formulata supera, seppur di poco, il contenuto economico previsto nella Convenzione dal Responsabile degli uffici sociali e finanziario.   


Sempre riguardo all'art.10, proponiamo di aggiungere che, alla fine di ogni anno scolastico, il contributo economico sia oggetto di discussione per una verifica tra il C.d.A. della Fondazione Asilo Demedici e l'Amministrazione Comunale. Questo potrebbe ovviare alle difficoltà della situazione. 

Interventi fuori microfono
- SINDACO 
 
… ad esempio, adesso stiamo esaminando la situazione di quell'albero colpito dal fulmine nel parco; il delegato al verde sta seguendo la questione e può darsi che l'Amministrazione intervenga, proprio per l'importanza di quell'albero. Sono quindi contributi extra. Il concetto di questa proposta, però, è quello di legare il contributo proprio ai bimbi, per dare un incentivo al C.d.A. a far sì che i bambini non migrino verso altri Comuni. Noi oggi abbiamo infatti ancora dei bambini, nell'ordine di 20-25, che stanno andando ad Oleggio. E' quindi importante che vengano recuperati e inseriti nelle nostre scuole. Oggi c'è una Scuola Materna statale e c'è anche questa scuola che, comunque, avrebbe qualche numero di posti in più disponibile. Perché, quindi, andare a Oleggio? Possiamo capire se qualche famiglia lavora ad Oleggio e quindi è più comodo per loro, però 20 o 25 bambini è un numero che potrebbe essere in parte recuperato. 


Inoltre c'è anche un discorso di ragazzi diversamente abili, che prima non potevano essere accolti, mentre adesso, con progetti mirati e con il contributo anche del CISAS, si possono accogliere. 


L'obiettivo della maggioranza è stato, insomma, quello di formulare una proposta aperta, a ventaglio, che permetta, alla fine dell'anno, di verificare - anche perché il C.d.A. è nuovo e quindi non ha esperienza - con noi, altrettanto nuovi, se il contributo sia soddisfacente o se occorra rimescolare un attimo le cifre e rivedere quindi la dinamica dei numeri. 


Sostanzialmente, quindi, la proposta è questa, dare cioè una sorta di articolo libero, affinché venga poi, alla fine dell'anno di vita, rivisitato e, se necessario, sistemato nella sua componente economica. 


Ci sono altri contributi? Prego, Mariella.

- CONS. MARIELLA BOVIO


Ricordo che un tempo il contributo che veniva dato dall'Amministrazione Comunale era anche indicizzato, per cui le cifre cambiavano, nel senso che ogni anno aumentavano. Però erano altri tempi, anche da parte dell'Amministrazione. 


Io, personalmente, forse per chiarezza, starei più per sezione, che poi magari non cambia neppure di tanto. Invece di dare 280 euro per bambino, si potrebbe quindi decidere di dare 16.000 euro invece di 15.000 euro. Peraltro, come dicevo, alla fine si tratterebbe di 12.000 euro in più se dessimo 16.500 euro a sezione. 

Interventi fuori microfono
- SINDACO
 
La proposta di aggiungere la frase "Alla fine dell'anno scolastico verrà rivisitata la situazione" è per capire se si saranno persi o meno dei bambini e se la cifra abbia sostenuto l'aspettativa. Se ciò non avvenisse, noi saremmo ben disposti a rivedere le cose. Teniamo però presente che 20 bambini in più corrispondono a circa 6.000 euro in più.

- CONS. MARIELLA BOVIO
  
Il contributo per sezione è un contributo certo; darlo anche per bambino… Se lo si dà per sezione, uno sa che riceverà 15.000 o 16.000 euro. Se invece il contributo è legato…

Interventi fuori microfono
- CONS. APOSTOLO
 
Noi non possiamo certamente aumentare esageratamente…

- SINDACO


Scusate. I Comuni limitrofi hanno altre cifre, quindi non è neanche giustificabile. Inoltre, come diceva l'Ass. Luongo, dobbiamo anche noi stare attenti ai tagli generali. Se noi andassimo a dare un contributo maggiore, dovremmo poi, magari, andare ad aumentare le tasse da un'altra parte, nei confronti di tutti i cittadini. Io non so se la retta sia oggetto di rivisitazione o meno da parte del Consiglio, però è anche una retta che, sempre vista all'interno dell'interland, non è tra le più alte. 


Peraltro, ci sono anche altre proposte che avevamo in mente e che adesso non potevamo mettere in pista, perché aspettiamo di lasciar lavorare questo Consiglio per almeno un anno e quindi capire quali siano le esigenze; si potrebbero, ad esempio, anche preparare dei bandi - è infatti la proposta che stavamo studiando - trasferendo una cifra alle famiglie meno abbienti per andare ad abbattere una quota della retta, senza quindi dare una cifra fissa all'asilo. Insomma, le proposte sono tante, però noi siamo nuovi e il C.d.A. anche. Lasciamo quindi passare un anno per vedere quale sarà la situazione, dopo di che anche noi misureremo ciò che sarà stato. Quest'anno abbiamo avuto anche l'apertura della scuola, quindi c'è anche questa novità. 

- CONS. SPONGHINI
  
Io vorrei solo capire esattamente come verrebbe integrato il testo, soprattutto per quanto riguarda quella condizione. 

- SINDACO


Il Comune eroga un contributo … alle due fasce. 
Intervento a microfono spento
- SINDACO
Non il preambolo, ma la parte che riguarda l'intervento economico. 

- CONS. APOSTOLO 


Ciò che proponiamo è questo: un contributo economico suddiviso in una quota a sezione pari a 8.000 euro e in una quota a bimbo frequentante pari a 280 euro. Semplicemente così. 


Proponiamo poi di aggiungere che, alla fine di ogni anno scolastico, il contributo economico sia oggetto di discussione per una verifica fra il C.d.A. della Fondazione Asilo Demedici e l'Amministrazione Comunale. Tutto qua.  

- CONS. SPONGHINI
 
Propongo di interrompere la seduta per cinque minuti, in modo da discutere la cosa fra i gruppi. 

- SINDACO

Va bene. 

Metto ai voti la proposta del cons. Sponghini di sospendere i lavori del Consiglio per 5 minuti. 


Il Consiglio approva all'unanimità. 


La seduta viene sospesa per cinque minuti, affinché i gruppi possano esaminare le proposte. 

Alla ripresa della seduta prende la parola il sindaco. 
- SINDACO


Riprendiamo i lavori del Consiglio. 


La parola a Mariella Bovio. 

- CONS. MARIELLA BOVIO


Come ho detto prima, sarei più favorevole ad una quota per sezione, aumentando magari la cifra a 15.500, a 16.000, a 16.500 euro, anche se capiamo che i tempi sono duri. 


Il problema è questo: mettendo un tanto per bambino, come viene deciso questo? Se a settembre i bambini iscritti sono 200, 205 o 208, si considerano quelli oppure si fanno le verifiche ogni tre mesi, perché sappiamo bene che ci sono bambini che si iscrivono e che poi si ritirano o anche i bambini che si trasferiscono? La cifra per sezione è invece una cifra certa. Peraltro, aumentando da 15.000 a 15.500 euro, sarebbero 4.000 euro in più. In questo modo, mi sembra che possa essere garantita più sicurezza sul contributo. 


La quota a bambino di 280 euro, peraltro, verrebbe erogata a settembre, in base agli iscritti, oppure a dicembre, una volta a conoscenza dei bimbi che rimangono? Dieci bambini in più o in meno, ad esempio, possono comportare 3.000 o 4.000 euro in più o in meno. 


Io, quindi, rimarrei su un tot per sezione. 

- SINDACO
  
Questo vale per l'anno 2015-2016, cioè sugli iscritti all'anno scolastico 2015-2016. Questo all'inizio dell'anno scolastico. Come si fa ogni tre mesi a cambiare il bilancio? Se perdessimo tre bambini, dovremmo poi cambiare il bilancio? Il contributo di 280 euro verrebbe quindi erogato in base al numero dei bambini che è stato comunicato. Il dr. Manfredda sa già tutto e la cifra è già prevista nel prossimo bilancio. 


Perché abbiamo inserito che alla fine dell'anno faremo una verifica? Perché da lì si capiscono le iscrizioni e tutto il resto. Questa è infatti la tutela maggiore, perché infatti potrebbe sparire anche un'altra sezione, perdendo quindi il contributo fisso. Invece, tenendo conto del numero di bambini, il contributo te lo giochi sempre. 

Intervento a microfono spento
- SINDACO
  
Non è vero. Potrebbero aumentare i bambini delle altre sezioni. Le sezioni devono avere un numero minimo di bambini, non possono aumentare quelli delle altre sezioni. Ad ogni modo, il tutto va verificato alla fine dell'anno scolastico. 


Prego, cons. Sponghini.

- CONS. SPONGHINI


Abbiamo avuto modo di confrontarci e quindi posso dire che anche il nostro gruppo condivide l'idea di lasciare il contributo per sezione, come già anticipato dalla consigliera Bovio, un po' anche per il fatto di evitare complicazioni, perché le problematiche a cui già accennava Mariella Bovio ci sono. C'è infatti la probabilità che i bambini varino nel corso dell'anno scolastico. 


C'è una considerazione da fare anche sui bambini disabili, cosa a cui accennavate: se la sezione, ad esempio, ha dei bambini disabili all'interno... L'avere un importo variabile sulla base dei bambini potrebbe - sicuramente no - anche non agevolare l'inserimento di bambini disabili all'interno della struttura. Inoltre, bisogna tenere conto anche delle varie complicazioni di un tale meccanismo, in un qualcosa già di molto complicato. Il contributo per sezione invece è una cosa fissa, definita, eccetera. Se poi si stabilisce che è per tre anni, bene, in modo tale che poi, eventualmente, fra tre anni il tutto verrà rivisitato. Inoltre, se si mette anche la condizionale, per fine anno, della disponibilità da parte dei due soggetti di confrontarsi e verificare se ci siano altre possibilità, secondo me è più che sufficiente. 


Per quanto riguarda i valori, non siamo noi a volervi indicare dei valori, perché riteniamo che l'Ass. Luongo e il rag. Manfredda siano quelli che meglio di tutti possano indicare il valore più corretto. Diciamo che i 120.000 euro che erano stati proposti, se li confrontiamo con il numero di alunni attuale, sarebbero 2.800 euro in meno. Eventualmente si potrebbe definire che invece di 15.000 euro a sezione siano 15.500, in modo da arrivare ad essere in linea con quel maggior valore che determinava questa ripartizione di contributi fra sezioni e alunni. Ad ogni modo, siano 15.500 o 16.000 euro – non vogliamo indicare noi il valore – condivideremo la scelta che l'Amministrazione prenderà; non siamo infatti noi a dover dire 500 euro in più o 500 euro in meno, quindi su questo ci atterremo a quanto deciderà l'assessorato principalmente nonché l'ufficio ragioneria, essendo coscienti delle considerazioni che ha fatto precedentemente il sindaco riguardo alle difficoltà a causa del taglio dei contributi, difficoltà che chiaramente si ripercuotono anche sugli altri soggetti e sulle varie attività. Già, comunque, mi sembra assolutamente positivo che quello che c'era prima ci sarà anche dopo. Già questo credo che sia un buon punto di partenza per quanto riguarda la Fondazione. Se poi dovesse esserci qualcosa in più, benissimo. 


La nostra proposta, insomma, è quella. 

- SINDACO
  
Ribadisco il fatto che quest'anno non possono essere fatte nuove sezioni, quindi il contributo di quest'anno non conta secondo il tuo discorso, cioè riguardo al disabile. Se ne riparlerà quindi nel prossimo anno, che è oggetto di verifica alla fine dell'anno scolastico. 


Noi, con questa divisione, intendiamo far sì che in tutti gli anni in cui l'asilo Demedici ha chiuso le liste degli iscritti e ha formulato una lista di attesa - praticamente ha detto: "Non potete essere iscritti al nostro asilo" - vogliamo invece, siccome è apparsa per la prima volta questa possibilità di implementare il numero dei bimbi frequentanti, dare questo incentivo a far sì che ci siano gli Open Day, che nascano le proposizioni di qualità di questo asilo, che avvenga un progetto formativo e un'offerta formativa pubblicizzata e ben visibile. Il fatto di dare un contributo a bambino è proprio per incentivare a che il C.d.A. si adoperi nella direzione di accogliere bimbi il più possibile. Per sezione, il contributo sarebbe inferiore, dovremmo andare ad aumentare la cifra per dare invece ciò che noi diamo in più, anche se poco, aumento che sarebbe ingiustificato con le Amministrazioni vicine, cosa che non ha nessun senso logico. In questo modo, invece, noi indirizziamo proprio al discorso dei bimbi, delle famiglie, quindi incentiviamo il fatto di avere più bimbi all'asilo. Ecco, quindi, il motivo di questa divisione. Peraltro, in questo modo noi diamo già qualcosa in più. Per quest'anno, quindi, sarà così, poi, alla fine dell'anno, si faranno le verifiche, anche alla luce di un anno di vita del C.d.A., che ci dirà il suo punto di vista, che adesso è basato su numeri che sono un po' una novità, proprio perché non sono quelli degli anni precedenti. 

- CONS. SPONGHINI

Capisco che possa essere sicuramente una buona intenzione e anche un ottimo stimolo per la Fondazione. Non concordo invece sul "alla fine dell'anno si vedrà". C'è un contratto firmato da due soggetti e fra un anno non si sa quale sarà la posizione dei due soggetti. 

Intervento a microfono spento
- CONS. SPONGHINI


Certo. Così come poteva l'Amministrazione precedente dare il contributo, contributo che però non ha dato. 


Ciò che voglio dire è che la Convenzione scritta è la Convenzione scritta. Se poi le due posizioni non concorderanno, ciò che rimarrà è ciò che scriveremo, quindi quel valore che noi determineremo oggi. Il Comune, magari, si troverà a non avere un euro in più da spendere o la Fondazione si troverà a dover richiedere soldi in più, soldi che il Comune non avrà, eccetera. Quello che rimane, però, sono gli importi di oggi. Che poi ci sia la volontà in futuro di venirsi incontro, è auspicabile; sarà sicuramente così, però questi valori sono quelli da prendere oggi a riferimento.

- SINDACO
  
Se permetti, nessuno ha la sfera di cristallo. Noi stiamo dando di più con un meccanismo che, a conti fatti, tiene in considerazione le due variabili: la sezione e il numero dei bimbi iscritti, cosa che non è indifferente, come ti ho detto prima. Mancano infatti 24-25 o 26 bimbi, che corrisponderebbero a molti soldi in più. Non è quindi indifferente questo modo. Se poi, alla fine dell'anno, ci dovessero essere delle cose che non vanno, siamo qui anche per poterle verificare e cambiare, anche alla luce di ciò che il Governo farà nei nostri confronti. Non possiamo infatti dimenticare che, se il Governo dovesse tagliare ulteriori 200-300.000 euro, il Comune collasserebbe. Deve quindi stare attento a ciò che fa. Dovremo quindi anche vedere ciò che succederà, alla luce di tutto. Mi sembra, però, che il nostro contributo sia già maggiore e che abbia la prospettiva di essere aumentato se si andrà ad incentivare il numero dei bimbi nella struttura. Noi, quindi, abbiamo pensato e detto questo, poi nessuno ha la sfera di cristallo per dire che se sia giusto o sbagliato. 

- CONS. SPONGHINI  

  
Se però fra un anno i trasferimenti dovessero diminuire e il Comune dovesse collassare, la Convenzione c'è comunque e quindi quel minimo, quell'importo determinato, indipendentemente dal fatto che si vada poi a parlare con l'altra Istituzione, verrà comunque richiesto dall'altra Istituzione. E' quindi bene che ci sia un'ipotesi condizionale, di confronto, eccetera, che comunque sappiamo benissimo che non vincolerà nessuno, dove saranno presenti due soggetti che potranno anche avere delle situazioni non in linea; il Comune avrà magari necessità di non poter dare di più  e l'altro soggetto avrà magari necessità di richiedere di più.  


Ripeto che a noi sembra quindi più chiaro il sistema del contributo unico per sezione, adeguandolo al maggiore importo che voi avevate determinato. Personalmente, però, non mi dispiacciono neanche tutte le cose che sono da stimolo e che producono maggiori effetti. Non vorrei, però, che poi la cosa fosse troppo soggetta ad interpretazioni e a poca condivisione. 

- CONS. APOSTOLO
  
Effettivamente, entrambe le proposte sono realistiche. Quella che abbiamo fatto noi, che mi sembra tu abbia colto benissimo, è una forma di incentivo a migliorare la proposta formativa. Peraltro, si tratta di un dato certo in quanto è rapportato a bimbo. Se i bimbi aumenteranno, grazie ad una proposta migliore, potrà poi aumentare anche il contributo ed è certo, comunque, anche per la Fondazione, poiché ciò che si scrive in Convenzione poi rimane. Non è, comunque, che stiamo togliendo, anzi. Pensavamo quindi di dare un contributo a sezione e a bimbo proprio per questo. C'era quindi questa bontà della proposta. Abbiamo quindi pensato di dividere il contributo con questa valenza. 

- SINDACO
    
Se non ci sono altri interventi, io chiederei come formulare questa cosa. Se siete d'accordo su tutta la Convenzione, la riformuliamo. Se invece dobbiamo formulare articolo per articolo, formuliamo articolo per articolo. Mi sembra di avere capito che i due articoli che subiscono una leggera modifica sotto l'aspetto letterario sono l'art.12, dove si stabilisce che si passa ad una durata da cinque a tre anni e l'art.10, che prevede la formulazione di cui ha detto prima Pierluigi, cioè quella del contributo sotto le due vesti, oltre all'aggiunta della frase finale, sempre all'art.10. 


Riguardo all'art.12, ad esempio, se tutti siete d'accordo su una durata della Convenzione di tre anni, cambieremmo solo la prima riga dicendo: "La presente Convenzione ha validità di tre anni". 

Passo la parola alla dr.ssa Giuntini. 

- DR.SSA GIUNTINI - Segretaria Comunale
  
Si tratta di emendamenti. 

Riguardo l'art.12 della Convenzione viene accettata la proposta dell'Asilo Demedici e l'articolo viene formulato in questo modo: "La presente Convenzione ha validità di tre anni, decorrenti dalla data di approvazione del presente atto da parte del Consiglio Comunale ed è rinnovabile espressamente con specifico provvedimento deliberativo alla scadenza". 

Votate, quindi, questo emendamento. 

- SINDACO

Metto ai voti l'articolo 12, come sopra emendato. 


Il Consiglio approva all'unanimità. 


La parola alla dr.ssa Giuntini per la formulazione dell'art.10. 

- DR.SSA GIUNTINI - Segretaria Comunale


Ci provo andando a braccio.


L'Art. 10 viene così riformulato: "Il Comune eroga un contributo annuale così articolato: 8.000 euro per sezione e un contributo per bambino iscritto alla data di inizio dell'anno scolastico, pari a 280 euro". 

Inoltre viene inserita una frase finale, riguardo alla quale passo la parola al cons. Apostolo. 

- CONS. CHIARA BOVIO
  
Chiedo scusa, ma vorrei fare una proposta, se può essere di aiuto, nonché per semplicità, anche per il Segretario. 


Nessuno l'ha detto, ma il Segretario ci ha ricordato giustamente che stiamo ragionando di emendamenti. Pertanto, forse se scandiamo non l'emendamento sull'articolo, bensì l'emendamento sui commi dell'articolo, magari la cosa potrebbe risultare più semplice, nel senso che a braccio va detta solamente una frase più breve e inoltre può essere consentita forse una votazione più precisa e lineare, anche per la comprensione poi di tutti. 

- DR.SSA GIUNTINI - Segretaria Comunale


Il primo emendamento è stato quindi votato all'unanimità, per cui su questo siamo tutti d'accordo.

Il secondo emendamento riguarda l'art. 10. Il primo comma viene così riformulato: "Il Comune eroga annualmente  un contributo così articolato: 8.000 euro per sezione e 280 euro a bambino iscritto all'inizio dell'anno scolastico". 

Viene poi inserito un comma aggiuntivo, riguardo al quale passo la parola al cons. Apostolo. 

- CONS. APOSTOLO

In pratica, viene trasformato in comma ciò che avevo formulato come proposta. Come terzo comma si può inserire, se può andare bene, la seguente dicitura: "Alla fine di ogni anno scolastico il contributo economico sarà oggetto di discussione per una verifica tra il Consiglio di Amministrazione della Fondazione Asilo Demedici e l'Amministrazione Comunale". 
- DR.SSA GIUNTINI - Segretaria Comunale
Rimane poi confermato il terzo comma che recita: "L'ente gestore dovrà trasmettere al Comune un dettagliato rendiconto circa l'impiego del contributo stesso. Il trasferimento del contributo sarà effettuato in tre rate annuali, con scadenza 31 gennaio, 30 aprile e 31 luglio".  

Per ricapitolare, abbiamo un emendamento al comma 1, un emendamento per aggiungere il comma 2. Resta invece confermato il resto dell'articolo, cioè l'ultimo comma relativo al rendiconto e alle rate di erogazione del contributo. 

- SINDACO
  
Metto ai voti l'emendamento all'art.10. 


Chi è d'accordo sull'emendamento al comma n.1?                                 


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con 4 astenuti. 


Chi è d'accordo sull'emendamento al comma n.2?

 
Il Consiglio approva all'unanimità. 


Metto ai voti la Convenzione, come sopra emendata. 


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con 4 astenuti. 


Metto in votazione l'immediata eseguibilità della delibera. 


Il Consiglio approva all'unanimità. 


Dichiaro chiuso il Consiglio. Buona serata a tutti. 
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