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COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE   










      ORIGINALE
DELIBERAZIONE N. _48_
DEL __ 23.12.2015__ 
Estratto del verbale di deliberazione del Consiglio comunale
Adunanza straordinaria di 1^ convocazione - Seduta pubblica
OGGETTO : ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLE SEGUENTI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE :
- N. 25 DEL 07.07.2012 AVENTE PER OGGETTO: “NUOVO PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE - ADOZIONE PROGETTO PRELIMINARE E RAPPORTO AMBIENTALE, AI SENSI DELL'ART 15 DELL L.R. N. 56/1977 E S.M.I., DELL'ART. 20 DELLA L.R. N. 40/1998 E DELLA D.G.R. N. 12/8931 DEL 09.06.2008”;
- N. 10 DELL'11.07.2013 AVENTE PER OGGETTO: “CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PROGETTO PRELIMINARE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 07.07.2012;
- N. 5 DEL 04.03.2014 AVENTE PER OGGETTO: “NUOVO PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE - ADOZIONE PROGETTO DEFINITIVO AI SENSI DELL'ART. 15 DELLA L.R. N. 56/1977 E S.M.I.

L’anno duemilaquindici, addì _VENTITRE__ del mese di  _DICEMBRE__ alle ore 21,00, nella Sala delle adunanze consiliari.


Previa l’osservanza delle formalità prescritte dalla vigente Legge e dallo Statuto Comunale, vennero oggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali.
All’appello risultano:
	
	
	Presenti
	Assenti

	DELCONTI Giovanni
	Sindaco
	X
	

	APOSTOLO Pier Luigi
	Consigliere
	X
	

	BARACCO Luigi
	Consigliere
	
	X

	BOVIO Chiara
	Consigliere
	
	X

	BOVIO Manuela
	Consigliere
	X
	

	BOVIO Mariella 
	Consigliere
	
	X

	GIACON Alice
	Consigliere
	X
	

	LUONGO Pierpaolo
	Consigliere
	X
	

	MIGLIO Moreno
	Consigliere
	X
	

	PIAZZA Walter 
	Consigliere
	X
	 

	ROSSI Sergio
	Consigliere
	X
	

	SPONGHINI Fabio
	Consigliere
	
	X giustif.     

	VERDELLI Reginaldo
	Consigliere
	X
	

	
	
	
	

	
	TOTALE
	9
	4



  Il Segretario comunale Dott.ssa GIUNTINI Francesca provvede alla redazione del presente verbale.
            Essendo legale il numero degli intervenuti, il Dott. DELCONTI Giovanni, nella sua qualità di Sindaco, assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato.
             E' presente l'Assessore esterno, Dott.ssa GAVINELLI Roberta.    
N. 48 del 23.12.2015
OGGETTO : ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLE SEGUENTI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE :
- N. 25 DEL 07.07.2012 AVENTE PER OGGETTO: “NUOVO PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE - ADOZIONE PROGETTO PRELIMINARE E RAPPORTO AMBIENTALE, AI SENSI DELL'ART 15 DELL L.R. N. 56/1977 E S.M.I., DELL'ART. 20 DELLA L.R. N. 40/1998 E DELLA D.G.R. N. 12/8931 DEL 09.06.2008”;
- N. 10 DELL'11.07.2013 AVENTE PER OGGETTO: “CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PROGETTO PRELIMINARE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 07.07.2012;
- N. 5 DEL 04.03.2014 AVENTE PER OGGETTO: “NUOVO PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE - ADOZIONE PROGETTO DEFINITIVO AI SENSI DELL'ART. 15 DELLA L.R. N. 56/1977 E S.M.I.
Il Consigliere Verdelli Reginaldo, delegato dal Sindaco relaziona come segue sulla proposta di deliberazione in oggetto.

PREMESSO

· CHE con provvedimento consiliare n. 21 del 18 maggio 2007, veniva adottata la deliberazione programmatica per l’impostazione del nuovo piano regolatore generale comunale corredata dal documento unico predisposto dal tecnico incaricato;

· CHE, esperite le fasi preliminari nei tavoli tecnici interdisciplinari previsti dalla DGR 09.06.2008 n. 12-8931, con deliberazione del  C.C. n. 25  in data 07.07. 2012, previa conferma delle determinazioni assunte con la deliberazione programmatica (C.C n. 21/2007) sopra richiamata, veniva adottato il progetto preliminare del nuovo PRG C., ai sensi e per gli effetti dell’art. 15 della L.R. 56/77 e s.m.i., unitamente al rapporto ambientale comprensivo di valutazione di incidenza ed alla sintesi non tecnica, oltre che i relativi elaborati; 

· CHE con la medesima deliberazione veniva disposta la reiterazione, per la durata di cinque anni dei vincoli preordinati all’espropriazione delle aree necessarie ad interventi pubblici, rinviando a successivi provvedimenti per gli impegni di spesa correlati agli indennizzi dovuti per la reiterazione dei vincoli;

· CHE in esecuzione alla deliberazione di adozione del progetto preliminare, si dava corso alla pubblicazione e al deposito conformemente a quanto normativamente disposto  al fine di consentire, a chiunque, di presentare  osservazioni e proposte nel pubblico interesse;

· CHE con deliberazione del C.C. n. 10 del 11.07.2013 si provvedeva a controdedurre alle osservazioni pervenute a seguito della pubblicazione del progetto preliminare del nuovo P.R.G.C.;

· CHE con delibera consiliare n. 5 del 4/3/2014, previa conferma delle determinazioni assunte con la deliberazione programmatica (C.C n. 21/2007) sopra richiamata, veniva adottato in via definitiva il nuovo Piano Regolatore Generale Comunale, disponendo altresì:

- Di reiterare i vincoli preordinati all’esproprio, rinviando ancora una volta a successivi provvedimenti l’iscrizione in bilancio degli stanziamenti di spesa correlati alla reiterazione dei vincoli; 

- Di dare dato atto dell’applicazione delle misure di salvaguardia ai sensi e per gli effetti dell’art. 58 della LR n. 56/1977; 

- Di dare atto, (punto 2 del deliberato) che “l’Amministrazione Comunale intende avvalersi della facoltà prevista dall’art. 89 c. 3 della LR n. 3 del 25 marzo 2013”, di modifica della LR 5/12/1977 n. 56, “procedendo con l’iter nel rispetto delle disposizioni di cui agli articoli 15, 17, 31 bis, 31ter, 40, 77 e 85 comma 5 della L.R. 56/1977, nel testo vigente sino alla data di entrata in vigore della legge di modifica”. 

 - Di procedere quindi nell’iter di approvazione del PRG secondo le norme previgenti e non secondo le norme introdotte dalla LR n.3/2013. 

· CHE, esperita la fase di pubblicazione secondo quanto previsto dall’art.15 della L.R. 05.12.1977 n. 56 e s.m.i., il progetto definitivo con la documentazione di rito è stato tempestivamente inviato alla Regione Piemonte per l’approvazione definitiva (prot. di ricezione regionale n. 8389 del 31/3/2014). 

· CHE la Regione Piemonte:

· con comunicazione dell’8/4/2014 prot. n. 9432/DB0831/Ver, richiedeva un incontro per la verifica congiunta della documentazione ricevuta e per dare puntuali informazioni sul prosieguo della pratica e successivamente

· con nota del 23 aprile 2014 prot. n. 10900/DB0831/Ver trasmetteva la “relazione di verifica” degli atti ed elaborati costituenti la pratica, predisposta dal settore regionale competente il 22 aprile 2014, affinché il Comune di Bellinzago provvedesse alle necessarie integrazioni, precisando formalmente che: “le carenze rilevate, in particolare quelle evidenziate con i riferimenti numerico – letterari 1 e 1T (vale a dire tutte le carenze indicate nella relazione, n.d.s.), non consentono l’attivazione delle procedure di valutazione nel merito della pratica e pertanto non decorrono i termini di cui al 10° comma dell’art. 15 della L.R. 56/77 così come modificato dalla LR 70/91”;

· Che con nota 1 aprile 2015 prot. n. 10407/A16120 la Regione ha sollecitato un riscontro alla propria richiesta di porre rimedio alle “condizioni di improcedibilità” riscontrate, al fine di poter procedere all’esame nel merito degli elaborati PRGC. 

Preso e dato atto in particolare delle carenze rilevate dalla Regione che riguardano:

- la necessità di chiarire l’iter di adeguamento del PRGC ai “criteri comunali della legge regionale sul commercio”, definiti successivamente al progetto preliminare del PRGC, garantendo la regolare pubblicazione degli atti relativi;

- la necessità di adottare con specifica delibera comunale le schede geologico- tecniche relative alle infrastrutture viarie in progetto (cfr. art. 14 PT 2B LR 56/77); 

- la necessità di adottare gli elaborati inerenti la “Verifica di compatibilità acustica”, nel rispetto di alcune specifiche prescrizioni; 

- la necessità di adottare la sintesi non tecnica sugli aspetti di VAS; 

- la necessità di garantire un apposito capitolo di bilancio per gli indennizzi correlati alla reiterazione dei vincoli preordinati all’esproprio, motivando adeguatamente sulle ragioni di ciascuna reiterazione; 

- la necessità di provvedere alla pubblicazione dei nuovi elaborati: ai sensi dell’art. 15 c. 8 LR 56/77 se non modificativi delle prescrizioni del PRGC, ovvero a norma dell’art. 15 c.  6 della medesima L.R. qualora comportino modificazioni alle prescrizioni precedentemente assunte; 

- con riferimento al piano di assetto idrogeologico, la necessità di produrre un’attestazione dell’avvenuto recepimento del parere regionale, nel rispetto delle specifiche prescrizioni riportate.

Dato atto

· che al fine di dare riscontro alle richieste di chiarimenti ed integrazioni della Regione Piemonte  si è proceduto negli ultimi mesi, anche a seguito di confronti con i funzionari regionali, ad approfondire la conoscenza del progetto adottato esaminando gli elaborati e le NTA, nonché il procedimento nel suo complesso;

· che, in considerazione della complessità del procedimento articolato in sub procedimenti dilatati in un arco temporale di quasi un decennio, si è ritenuto indispensabile fornire agli uffici comunali un supporto tecnico/legale per approfondire il procedimento seguito e verificare gli atti adottati alla luce delle novità susseguitesi nel tempo e valutare conseguentemente le azioni da intraprendere avendo come obiettivo prioritario la salvaguardia del pubblico interesse;

· che il riesame del procedimento ha fatto rilevare quanto segue:
1. In nessuna fase del procedimento di adozione del Piano  si è tenuto conto del PTR approvato con DCR 122- 29783 del 21 luglio 2011, come si evince inequivocabilmente dalla  lettura della Relazione del Piano che indica il rispetto degli indirizzi, degli obbiettivi e dei vincoli introdotti dal PTR approvato con delibera C.R. n. 417-11196 del 23 luglio 1997, area di approfondimento “Ovest Ticino” (cfr. pag. 10 e 11 Relazione per gli indirizzi; pagg. 74 e 75 per gli obiettivi  e pagg. 76 e 77 per i vincoli e le schede d’ambito) oltre che dalla lettura delle Fonti elencate in calce alla medesima Relazione (pagg. 130 e 131 Relazione), ove il riferimento è al “PTR=1997”: il Piano regolatore adottato, sia nella sua fase preliminare che definitiva, trova il suo fondamento in un quadro di programmazione sovraordinata datato e superato dai nuovi indirizzi regionali  vigenti da circa un anno prima della delibera di adozione del progetto preliminare del PRGC.
Considerato

- che i contenuti del PTR costituiscono quadro di riferimento e di indirizzo per la formazione degli strumenti urbanistici ex artt. 4 e 5 LR 56/77 e che il PTR si attua proprio attraverso l’adeguamento dei PRG ex art. 8-bis LR 56/1977; 

- che la pianificazione locale deve dimostrare coerenza con le politiche di rete del PTR e che ogni nuovo Piano deve necessariamente tenere conto della disciplina del PTR, ex artt. 10 e 12 LR 56/77, come ribadito espressamente anche dagli artt. 2 e 7 NTA del PTR;

- che in particolare, il PRG deve costituire specificazione degli indirizzi, degli obbiettivi e delle direttive contenute nel PTR, così da attuare una pianificazione territoriale coerente e la complessiva rispondenza alle politiche di governo del territorio regionali (cfr. artt. 2 e 7 NTA del PTR);
Rilevato, invece, 

- che il PRGC adottato, riferendosi  inequivocabilmente ad obiettivi, indirizzi, vincoli risalenti al PTR del 1997 non coincidenti con le attuali, contravviene alle norme del PTR vigente in violazione delle specifiche disposizioni della L.R. 56/1977 che prescrivono l’obbligo di adeguamento per perseguire la coerenza tra i diversi livelli di programmazione  territoriale;

- che nello specifico il PRGC adottato, in violazione dei vincoli posti dal PTR alle espansioni residenziali, commerciali e produttive,  ridefinisce in aumento i margini dell’abitato e delle zone non residenziali con previsioni di consistenti espansioni residenziali commerciali e produttive nettamente superiori a quelle consentite al PTR;

2. Assenza di un’adeguata e puntuale valutazione delle ragioni di reiterazioni dei vincoli come chiarito da una costante giurisprudenza;
Evidenziato, in particolare, che per poter legittimamente reiterare un vincolo espropriativo decaduto per decorso quinquennio, occorre

- una specifica motivazione che dia conto dell’attualità dell’interesse pubblico e della sua prevalenza rispetto  all’interesse privato e che lo stesso non possa essere soddisfatto con soluzioni alternative, indicando le iniziative assunte o di prossima attuazione per soddisfarlo;

- disporre l’accantonamento delle somme necessarie per corrispondere l’indennizzo al privato gravato dal rinnovo del vincolo (ad es. CdS, IV, 15.5.2000 n. 2706; idem, 7.6.2012 n. 3365, a riprova che la questione è ormai pacifica); 
Che la legittimità della reiterazione dei vincoli non può, quindi, prescindere dal positivo riscontro di una duplice condizione: l´accantonamento delle somme necessarie per il pagamento dell’indennità di espropriazione e la puntuale motivazione da cui si evinca che l’interesse pubblico alla reiterazione dei vincoli urbanistici sia ancora attuale e non possa essere soddisfatto con soluzioni alternative: condizioni della cui verifica la Regione Piemonte chiede riscontro;
Dato atto:

· che nella tavola P8 allegata alla deliberazione del C.C. n. 5 del 04.03.2014, risulta, oggetto di reiterazione vincoli, una superficie grafica di circa 139.074 mq.;
· Che trattasi, in alcuni casi, di reiterazione di vincoli pluridecennali: vincoli la cui stessa risalente preesistenza impone un peculiare onere di motivazione sul perdurante interesse pubblico e sulle concrete ed effettive possibilità di attuazione (oltre alla determinazione dell’indennizzo).
· che non è rinvenibile tra gli allegati, alcun documento di analisi relativa  alle singole aree finalizzata a modulare e considerare le differenti esigenze, pubbliche e private, né una quantificazione dell’indennizzo, esponendo l’Ente ad un impegno finanziario di incerta sostenibilità attesa la considerevole estensione delle aree soggette a vincolo;
Valutato

- che adempiere alle prescrizioni regionali richiede tempi non brevi attesa la necessità di rielaborazione e ripubblicazione del  piano dalla fase della progettazione preliminare, soprattutto per quanto riguarda la necessità di nuova valutazione dei vincoli preordinati all’esproprio e di specifica motivazione nel caso di reiterazione e la necessità di adeguamento delle scelte urbanistiche al PTR

- che in  particolare, con riferimento ad un caso precedente, analogo, la Regione verificata l’assenza di conformità ai parametri del PTR, ha restituito il piano adottato al Comune chiedendone un’articolata revisione, al fine di rivedere in diminuzione le previsioni di sviluppo residenziale: la restituzione del piano non approvabile ha comportato la decadenza delle misure di salvaguardia e un’impegnativa opera di revisione che ha richiesto la rielaborazione parziale anche del progetto preliminare e poi del progetto definitivo in un arco temporale di circa un anno; 

- che presumibilmente tale procedimento verrà imposto al Comune di Bellinzago Novarese, con l’ulteriore aggravio, in termini temporali, che ciò avverrà solo una volta che il Comune avrà provveduto ad adempiere a tutte le numerose prescrizioni poste dalla Regione in via preliminare per poter procedere all’esame nel merito del Piano;

Considerato che ai sensi dell’art. 12 della L.R. 56/77 “Il piano regolatore generale …  verifica e sviluppa, con riferimento alla organizzazione del territorio del Comune o dei Comuni interessati, per un arco temporale decennale”, disposizione recepita dall’art.2 delle NTA che precisa il riferimento delle previsioni ad un arco temporale di 10 anni;

Rilevata la considerevole durata del procedimento non ancora concluso e considerato che, ipotizzando di adempiere a tutte le prescrizioni e pubblicazioni richieste dalla regione è  ragionevole prevedere che l’approvazione del progetto intervenga a distanza di un arco temporale così lungo che quando il PRGC diventerà esecutivo dovrà presumibilmente essere revisionato per adeguarlo alle modifiche normative, sociali, economiche, intercorse nel decennio;

Dato atto, inoltre, che l’applicazione, in regime di salvaguardia, del Piano adottato, ha evidenziato le difficoltà interpretative delle NTA che si sviluppano in un articolato normativo complesso di difficile lettura e in alcuni casi incoerenti e contraddittori come già fatto rilevare dall’Ufficio tecnico con propria nota prot. n. 13.083 in data 20.09.2012 nella fase di pubblicazione e di deposito dello strumento urbanistico; osservazione accolta parzialmente e senza una chiara riformulazione delle norme: uno strumento di difficile comprensione è uno strumento inefficace che allontana l’azione amministrativa dai principi di buona e corretta amministrazione ;

Ribadito che la revisione dell’intero procedimento (riadozione del progetto preliminare pubblicazione esame delle controdeduzioni e riadozione progetto definitivo) necessaria a ricondurre il Piano adottato nell’alveo della legittimità  porterebbe a disporre, presumibilmente tra un ulteriore biennio, di un PRGC esecutivo derivato dalle carenze normative prima evidenziate e da scelte urbanistiche datate e perciò inadeguate ai cambiamenti intercorsi; 

Ritenuto, per le ragioni di legittimità e di merito sopra evidenziate,  di interrompere il processo di definitiva approvazione del Piano e di agire in via di autotutela annullando tutte le deliberazioni del procedimento, in quanto costituisce la via più rapida,  non solo per ricondurre a legittimità l’azione amministrativa, ma anche per avere un nuovo PRGC quale efficace ed attuale strumento di governo del  territorio; ciò in quanto, utilizzando gli studi tecnici preliminare già acquisiti, si procederebbe immediatamente alla predisposizione di un piano coerente con le norme vigenti e con le esigenze attuali del territorio, senza sottostare alla fase di previo adeguamento formale che allo stato impedisce una valutazione nel merito da parte della Regione;

VISTA la legge 7.08.1990, n.241 ed in particolare 

- l’ Art. 21-octies. (Annullabilità del provvedimento)
“1. È annullabile il provvedimento amministrativo adottato in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da incompetenza.”
· l’Art. 21 nonies (Annullamento d'ufficio)
1. Il provvedimento amministrativo illegittimo ai sensi dell'articolo 21-octies esclusi i casi di cui al medesimo articolo 21-octies, comma 2, può essere annullato d'ufficio, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall'organo che lo ha emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge. Rimangono ferme le responsabilità connesse all'adozione e al mancato annullamento del provvedimento illegittimo.”
Evidenziato, quindi, che per il decorso del tempo e per gli interventi correttivi che si renderebbero necessari ai fini degli adeguamenti, l’iter di adozione del piano porterebbe ad avere uno strumento “vecchio” senza una equilibrato contemperamento degli interessi coinvolti caratterizzando l’azione amministrativa non solo come illegittima (per la mancata conformità a norme vigenti all’epoca dell’adozione del progetto e mai recepite) ma anche inefficacie in quanto non più rispondente alle esigenze del territorio;

Ritenuta e verificata, per tanto la sussistenza di tutte le condizioni a supporto dell’intervento in autotutela e cioè i motivi di legittimità per violazione delle norme regionali e dei principi sanciti nell’art.39 del D.P.R. 08.06.2001 n. 327 e il preminente interesse pubblico da perseguire e tutelare, rinvenibile nella necessità di disporre, senza ulteriori ritardi, di uno strumento di programmazione territoriale non solo conforme alle disposizioni regionali ma anche rispondente alle attuali esigenze del territorio e attraverso un nuovo iter procedurale a garanzia dei principi di trasparenza e partecipazione democratica di tutti gli interessi coinvolti;

Considerato, altresì, che anche sotto il profilo temporale ricorrono i presupposti per l’esercizio del potere di autotutela in considerazione della legittima ed ordinaria durata procedimento di approvazione del PRGC riconducibile alla durata del regime di salvaguardia,
Dato atto 
· che in vigenza delle deliberazioni richiamate in premessa, in virtù della “salvaguardia” (art. 58 L.R. n.56/77) non sono sorte situazioni giuridicamente rilevanti suscettibili di tutela in sede di annullamento;

· che l’annullamento, facendo venir meno le misure di salvaguardia e le disposizioni più restrittive dell’annullando piano, amplia la sfera giuridica dei proprietari.

Il Sindaco invita alla discussione. Segue discussione per cui si fa rimando al verbale di seduta, durante la quale intervengono i Consiglieri Verdelli Reginaldo, Apostolo Pier Luigi ed il Segretario comunale Dott.ssa Giuntini Francesca.
Esaurita la discussione il Presidente pone in votazione la presente proposta di deliberazione. 
Quindi
IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista la proposta di deliberazione in oggetto.
Sentito l'intervento del Consigliere Verdelli, che costituisce preambolo della proposta di deliberazione sottoposta al Consiglio Comunale per l'approvazione.
Uditi gli interventi dei consiglieri sopra citati, per il cui contenuto integrale si fa rimando al verbale di seduta.

Vista  la L.R. 05.12.1977 n. 56 e successive modificazioni ed integrazioni;

Vista  la legge regionale 14.12.1998 n. 40 e successive modificazioni ed integrazioni;

Vista  la Circolare Regionale n. 16/URE in data 18.7.1989 avente per oggetto le procedure, gli atti amministrativi e gli elaborati tecnici richiesti per l'approvazione di strumenti urbanistici e il comunicato pubblicato sul B.U.R. in data 14.10.1998.

Visto  il D.lgs 18.08.2000 n. 267.

Visto  l’art. 3 della legge 07.08.1990 n. 241

Visto  il parere espresso sulla proposta di adozione della presente deliberazione dal Responsabile del Servizio in ordine alla regolarità tecnica.

Visto  il parere espresso sulla proposta di adozione della presente deliberazione dal Responsabile del Servizio in ordine alla regolarità contabile.
Con votazione resa per alzata di mano dagli aventi diritto, il cui esito sotto riportato è accertato e proclamato dal Sindaco:  

PRESENTI  

N.   9

VOTANTI 

N.   9

VOTI A FAVORE 
N.   9

VOTI CONTRARI 
N.    =

ASTENUTI 

N.    =

DELIBERA

Per le motivazioni indicate nel sopra riportato intervento del Cons. Verdelli, che costituisce altresì preambolo della presente deliberazione e che qui si intende riportato e trascritto per formarne parte integrante e sostanziale e per le motivazioni riportate in premessa che qui si intendono integralmente riportate : 
1. Di annullare ai sensi e per gli effetti di cui all’art.21 nonies della legge n.241/1990 e ss.mm.ii. la deliberazione C.C. n. 25  in data 07.07.2012 AVENTE AD OGGETTO “Nuovo Piano Regolatore Comunale, adozione progetto preliminare e rapporto ambientale, ai sensi dell’art. 15 della L.R. n. 56/1977 e s.m.i., dell’art. 20 della L.R. n. 40/1998 e del D.G.R. n. 12/8931 del 09.06.2008”. 

2. Di annullare ai sensi e per gli effetti di cui all’art.21 nonies della legge n.241/1990 e ss.mm.ii. la deliberazione C.C. n. 10 del 11.07.2013 AVENTE AD OGGETTO “Controdeduzioni alle osservazioni al progetto preliminare del Piano Regolatore Generale Comunale adottato con deliberazione del C.C. n. 25 del 07.07.2012”.

3. Di annullare ai sensi e per gli effetti di cui all’art.21 nonies della legge n.241/1990 e ss.mm.ii. la deliberazione C.C. n. 5 del 04.03.2014 AVENTE AD OGGETTO “Nuovo Piano Regolatore Comunale, adozione progetto definitivo ai sensi dell’art. 15 della L.R. n. 56/1977 e s.m.i.”.

4. Di dare atto che con l’adozione ed esecutività del presente provvedimento cessano ex tunc gli effetti delle deliberazioni su richiamate.

5. Di demandare all’Ufficio Tecnico comunale tutti gli adempimenti conseguenti ivi compreso l’esame delle istanze sospese in vigenza delle misure di salvaguardia.

6. Di trasmettere, tempestivamente, alla Regione Piemonte copia della presente deliberazione. 

Successivamente,


IL CONSIGLIO COMUNALE


Con separata votazione resa per alzata di mano dagli aventi diritto, che ha dato il seguente esito accertato e proclamato dal Presidente:
PRESENTI  

N.   9

VOTANTI 

N.   9

VOTI A FAVORE 
N.   9

VOTI CONTRARI 
N.    =

ASTENUTI 

N.    =
stante l’urgenza, dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4 del D.L.vo 18/08/2000, n. 267. 
(Degli interventi di cui si fa menzione nel presente verbale è stata effettuata fonoriproduzione su supporto magnetico, così come sono stati registrati su nastro tutti gli interventi dell'intera seduta consiliare. La trascrizione integrale della fonoriproduzione costituisce il separato verbale di seduta che viene conservato agli atti a documentazione della seduta e a disposizione dei consiglieri e degli aventi titolo).


 Letto, confermato e sottoscritto,
                    IL PRESIDENTE                            

    IL SEGRETARIO COMUNALE                                                             

        F.to      DELCONTI Dott. Giovanni                                   F.to      Dott.ssa Francesca GIUNTINI 

Copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio  on line il 12.01.2016


e vi resterà per 15 giorni consecutivi.

Bellinzago Novarese,12.01.2016





     





         
         Il Segretario comunale
             


               


F.to       Dott.ssa Francesca GIUNTINI
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