N. 50 del 27.10.2009 

OGGETTO:
OSSERVAZIONI AL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE ADOTTATO CON D.G.R.  N. 53-11975 DEL 6 AGOSTO 2009
L’Assessore all’urbanistica, Ing. Bovio Damiano, relaziona come segue sulla proposta di deliberazione in oggetto:

Visto il Piano Paesaggistico Regionale, adottato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 53-11975 del 4/8/2009, pubblicato sul B.U.R. del 6/8/2009;

Rilevato

· che l’analisi del contenuto del PPR risulta estremamente difficoltosa per la scelta della scala di rappresentazione grafica degli elaborati del piano (1:250.000 e 1:100.000) in quanto inadeguata a consentire un puntuale riconoscimento delle componenti e dei beni paesaggistici di cui il piano tende a disciplinare l’uso, la trasformazione e la valorizzazione;

· che, pur con le difficoltà derivanti  dalla rappresentazione grafica e dalla lettura informatica delle tavole non sempre possibile, sono stati rilevati degli errori materiali meglio individuati nella parte III del documento allegato sotto la lett.”A” al presente provvedimento

Considerate e condivise, altresì, le argomentazioni esposte, esplicitate ed illustrate nel documento denominato “Osservazioni al Piano Paesaggistico Regionale” redatte dall’Associazione Nazionale Comuni d’Italia (A.N.C.I.) pervenuto al Comune di Bellinzago Novarese con nota prot. n. 1339 in data 15.10.2009;

Ritenuto necessario, attesa la rilevanza dell’atto pianificatorio della Regione Piemonte, segnalare gli errori riscontrati e le problematiche emerse;

Dato atto che a tal fine, recependo il documento dell’Anci ed integrando lo stesso con le osservazioni specifiche riferite al territorio di Bellinzago Novarese, sono state formulate le osservazioni riportate nel documento allegato al presente provvedimento sotto la lett.”A”.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista la proposta di deliberazione in oggetto;


Sentita la relazione dell’Assessore all’urbanistica Bovio Damiano, che costituisce preambolo della proposta di deliberazione sottoposta al Consiglio Comunale per l'approvazione; 

Uditi gli interventi del Sindaco e dei consiglieri Piazza Walter e Miglio Giacomo per il cui contenuto integrale si fa rimando al verbale di seduta; 

Vista la L.R. 5/12/1977 n. 56 e s.m.i. “Tutela ed uso del suolo”, in particolare l’art. 8 quinquies;

Visto il D.Lgs. 22/1/2004, n. 42 e s.m.i. “Codice dei beni culturali e del paesaggio”, in particolare la parte terza;

VISTO il parere espresso sulla proposta di adozione della presente deliberazione dal Responsabile del Servizio in ordine alla regolarità tecnica.

VISTO il D.lgs 18.08.2000 n. 267 ed in particolare l’art. 42, 2°comma lett. b);

Con votazione resa per alzata di mano dagli aventi diritto, il cui esito sotto riportato è accertato e proclamato dal Sindaco: 

PRESENTI N. 14
VOTANTI N. 14
ASTENUTI N.  =
VOTI A FAVORE N.  14
CONTRARI N.  =
DELIBERA

Per le motivazioni indicate nella sopra riportata relazione dell’Assessore all’urbanistica, Ing. Bovio Damiano, che costituisce altresì preambolo della presente deliberazione e che qui si intende riportata e trascritta per formarne parte integrante e sostanziale, di: 

1. Di esprimere forti perplessità sui contenuti del Piano Paesaggistico redatto dalla Regione Piemonte, per i motivi esposti in premessa.

2. Di formulare in merito al Piano Paesaggistico Regionale adottato dalla Giunta Regionale con atto n. 53-11975 del 4/8/2009, le osservazioni di cui al documento allegato sotto la lett.”A”.

3. Di richiedere alla Regione Piemonte una rielaborazione del Piano Paesaggistico, sulla base del documento indicato al precedente punto, al fine di ridurre l’eccessiva articolazione e complessità, sia dei contenuti che dei molti temi trattati, con contestuale redazione di una cartografia in una scala idonea ad una sua lettura ed identificazione.

4. Di trasmettere, ai sensi del comma 4 - art. 8 quinquies della L.R. 56/1977 e s.m.i., copia della presente Deliberazione, comprensiva delle relative “osservazioni”, alla Regione Piemonte – Direzione programmazione strategica, politiche territoriali ed edilizia – Settore pianificazione territoriale e paesaggistica dandone comunicazione alla Presidenza ANCI.
SUCCESSIVAMENTE,


IL CONSIGLIO COMUNALE

Con separata votazione resa per alzata di mano dagli aventi diritto, che ha dato il seguente esito accertato e proclamato dal Presidente: 

PRESENTI N.14 

VOTANTI N. 14
ASTENUTI N.  =
VOTI A FAVORE N. 14
VOTI CONTRARI N.  =

stante l’urgenza, dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4 del D.L.vo 18/08/2000, n.267. 

(Degli interventi di cui si fa menzione nel presente verbale è stata effettuata fonoriproduzione su supporto magnetico, così come sono stati registrati su nastro tutti gli interventi dell'intera seduta consiliare. La trascrizione integrale della fonoriproduzione costituisce il separato verbale di seduta che viene conservato agli atti a documentazione della seduta e a disposizione dei consiglieri e degli aventi titolo).
 ALL. A)

OGGETTO: OSSERVAZIONI AL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE ADOTTATO CON D.G.R.  N. 53-11975 DEL 6 AGOSTO 2009

PRESA VISIONE degli elaborati relativi al progetto di PPR adottato dalla Giunta Regionale,

SI OSSERVA quanto segue:

In linea generale si rileva:

a)  


L’esigenza che il testo normativo sia accuratamente rivisto al fine di assicurare che vengano adottate formulazioni inequivocabili nel loro significato testuale, chiaramente e direttamente riconducibili ai contenuti del TU 380/2001 ed alle normative di legge regionali al fine di evitare che espressioni discorsive determinino difficoltà interpretative nella fase di adeguamento della strumentazione pianificatoria locale ed anche nella fase gestionale data la rilevanza conformativa che la legge riconosce a tale strumento di pianificazione.

Tale esigenza è particolarmente stringente nel caso delle prescrizioni che, essendo efficaci già in salvaguardia dal momento dell’adozione, devono essere auto-applicative ed esaustive onde evitare complicazioni gestionali e possibili contenziosi.

b) 


La consultazione delle specifiche previsioni relative alla realtà comunale contenute negli elaborati oggetto di pubblicazione impone che si abbia cura di esplicare i contenuti cartografici del PPR in termini inequivocabili e chiaramente individuabili con riguardo alla specifica realtà comunale. La scala adottata di 1:250.000 comporta evidenti difficoltà di lettura nel momento in cui occorre individuare con esattezza gli ambiti di applicazione delle specifiche discipline contenute nei vari articoli delle NTA.

Occorre quantomeno che nella normativa si dettino i margini operativi che sono riconosciuti nella fase di adeguamento della strumentazione per il trasferimento delle previsioni progettuali del PPR alla scala di dettaglio della pianificazione locale.

c) 


Si rileva l’esigenza che prima della definitiva adozione da parte della Giunta, non ci si limiti ad analizzare le osservazioni presentate dalle singole realtà ma si abbia cura di attivare una riconsiderazione delle scelte di merito ad una scala di dettaglio mediante il formale coinvolgimento delle realtà istituzionali locali, onde evitare che vengano fossilizzate nel progetto che sarà approvato in via definitiva dal Consiglio Regionale scelte calate dall’alto che non siano adeguate alle esigenze del territorio.

Ciò è imposto da una duplice esigenza:

a. di coerenza sostanziale con il principio della copianificazione che la lr 1/2007 ha introdotto  sia pur in forma sperimentale e limitata, nell’ordinamento regionale ma che viene enunciato come principio basilare dalla nuova legge per il governo del territorio, nonché per dare seguito operativo al disposto di cui all’art. 2, 1° comma delle medesime NTA del PPR laddove si sancisce che “ il PPR si ispira a principi di cooperazione, sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione “
b. Dalla considerazione della natura vincolistica e rigida della disciplina del PPR, che, in forza del Codice nazionale, una volta approvato, prevale sulla disciplina del PRGC e rispetto al quale ogni specificazione, anche relativa alla sola fase di adeguamento della pianificazione provinciale e  locale, ai sensi dell'art. 145,  5° comma del Codice deve essere condivisa con la competente sovrintendenza. 

Ciò impone l'esigenza che si abbia la massima cura a verificare la congruità delle singole previsioni onde evitare di imporre vincoli o disporre politiche gestionali che non potrebbero essere facilmente correte nemmeno nel caso fosse accertata la loro natura di errore materiale.

A tal fine si ritiene indispensabile che venga adottato un duplice ordine di cautele:

1) occorre che la Giunta attivi una ulteriore trattativa con i competenti uffici decentrati del ministero per specificare ed estendere i margini operativi assegnati  per la fase di adeguamento. L’attuale definizione contenuta al 2° comma dell’art. 5 delle NTA ( “ in sede di adeguamento degli strumenti di pianificazione ai sensi del comma 2, art. 46, i piani provinciali e locali possono specificare, in relazione alla scala di rappresentazione e alle analisi di dettaglio, le indicazioni cartografiche del PPR” ) non appare infatti né chiara, né sufficiente a consentire un minimo di possibilità di adeguamento effettivo. Specie quando si consideri che il successivo 3° comma precisa che: “ Le specificazioni di cui al comma 2 devono essere condivise dal Ministero e dalla Regione nell’ambito della procedura di adeguamento degli strumenti di pianificazione al PPR”. Disposizione che, se è vincolata per legge, con tutta evidenza configura problemi gestionali non indifferenti.

2) 
Si richiede che, parallelamente all’esame delle osservazioni che saranno presentate, la Giunta Regionale attivi su base provinciale una concertazione con le Amministrazioni Provinciali e Comunali che ne facciano richiesta finalizzata alla verifica delle scelte operate sia quanto all'articolazione degli Ambiti che delle Unità di paesaggio, sia quanto alle specifiche politiche di tutela paesaggistiche dettate per le varie componenti e beni paesaggistici. Tale verifica sarebbe auspicabile avvenga una volta che siano state istruite le osservazioni presentate così da verificare il grado di accoglimento delle stesse. In tal modo vi sarebbero maggiori garanzie circa il fatto che al momento dell'approvazione definitiva il PPR contenga previsioni adeguate alle effettive esigenze locali onde non imporre scelte inopportune od addirittura errate.

d) 


Una questione di assoluta rilevanza è la necessità di definire modalità e tempistiche per la concertazione con la Soprintendenza relativamente alla fase di adeguamento della pianificazione locale al PPR. Non basta infatti rilevare come questo sia un vincolo di legge per considerarlo un problema definito.

Specie quando si consideri che ai sensi della prescrizione contenuta al 6° comma  dell'art. 46 NTA ( “ Dall’entrata in vigore del PPR, i comuni non possono adottare varianti generali o revisioni al proprio strumento urbanistico, che non siano comprensive dell'adeguamento al PPR stesso “ ) la mancata definizione di questo nodo cruciale rischia di bloccare l’effettiva possibilità dei Comuni di procedere all'adeguamento della propria pianificazione alla nuova legge di governo del territorio che pure vuole essere un obiettivo prioritario della Giunta.

Questa ‘ condivisione ‘ con il Ministero rischia di diventare un problema insuperabile sia nell’ipotesi che la copianificazione diventi il sistema generalizzato di definizione del PRGC, perché è illusorio prevedere che la Soprintendenza partecipi alle conferenze di copianificazione rispettandone i tempi, sia nel caso persista l’attuale procedura di cui alla lr 56/1977, perché occorrerebbe in tal caso chiarire quando deve essere acquisita questa ' condivisione ': prima del progetto definitivo, o già in sede di istruttoria regionale ad opera della regione stessa?

In merito è indispensabile che la Giunta tratti con i competenti uffici ministeriali una procedura chiara e possibilmente definita nei termini di adempimento, e che la formalizzi nella normativa del PPR, evitando che nell'incertezza si creino solo confusioni gestionali.


II

Sotto il profilo delle questioni specifiche che si ritengono meritevoli di riconsiderazione, si sottolinea quanto segue:

1) 
Vi è un problema generale di mancata sovrapponibilità dei contenuti del PPR con quelli del PTR appena adottato. Se è vero infatti che le competenze pianificatorie dei due strumenti di governo del territorio sono diverse, ciò nondimeno appare essere discutibile che si sia voluto procedere con un’articolazione di dettaglio del territorio radicalmente difforme. Basti pensare che:

1. mentre il PTR riconosce 33 AIT sub-articolabili in ipotizzati 200 ambiti per la pianificazione sovracomunale, il PPR riconosce invece 76 ambiti paesaggistici, articolati ulteriormente in 535 Unità di paesaggio.

2. Questi ambiti paesaggistici articolano il territorio anche suddividendo le varie realtà comunali.

3. Mentre si dà per certo che una singola AIT può essere motivatamente articolabile sotto il profilo paesistico con connotazioni diverse, è discutibile la minuzia dell’articolazione in ambiti ed unità che si sovrappongono all’articolazione del PTR in maniera del tutto autonoma ed incoerente. Sarebbe ben più ragionevole che il PPR individui ambiti paesaggistici di vaste dimensioni, per cui detta politiche di tutela ed indirizzi di valorizzazione di carattere generale che possono interessare, nella materia loro propria, anche AIT diverse. Il caso tipico è quello dei terrazzamenti fluviali che riguardano aste di diffusa estensione che potrebbero essere disciplinate con indirizzi unitari pur applicabili a parti di diverse AIT. Ma la minuziosità dell’articolazione proposta, distingue l’analogo e si sovrappone, con effetti complicativi non indifferenti, agli indirizzi strategici dettati dal PTR per AIT che hanno anch'essi una specificità che però risulta essere incongruente. E’ bene evidente la difficoltà di procedere in questa fase ad una rielaborazione sostanziale del progetto su questo punto: diversamente si sarebbe potuto intervenire se fossero stati chiamati anche i Comuni, almeno mediante le loro organizzazioni rappresentative, a partecipare alla fase elaborativa come è stato fatto con le Province. Tuttavia il problema resta e dovrà essere oggetto di approfondimenti.

2) 
ART. 5  relativo alle procedure attuative. Rispetto all’originaria proposta della Giunta, che prevedeva la possibilità che gli Ambiti e le Unità di paesaggio potessero essere modificate in sede di adeguamento, ora è configurato un sistema molto più rigido, imposto dalla Soprintendenza che ha fatto valere in termini rigorosi il principio sancito dal Codice nazionale secondo cui la definizione e quindi anche la modificazione del PPR deve essere condivisa con gli uffici del Ministero.

In tale ottica, ora si prevede solo più che le indicazioni cartografiche del PPR possano essere specificate in sede di adeguamento dalla pianificazione provinciale e comunale e che tali specificazioni debbono ( cfr. comma 3° )  essere condivise con il Ministero.

Al fine di recuperare almeno in parte l’originaria volontà dinamica proposta dalla Giunta, si chiede che il testo del 2° comma sia modificato come segue: “ ..in sede di adeguamento degli strumenti di pianificazione ai sensi del 2° comma dell’art 46, i piani provinciali e locali possono specificare, anche quanto all’individuazione degli Ambiti e delle Unita di paesaggio, in relazione alla scala di rappresentazione e alle analisi di dettaglio, le indicazioni cartografiche di PPR…”

3) 
Art. 6, 4° comma. Il comma in oggetto prevede che “ il sistema di indicatori del PPR ( ai fini della VAS ndr ) può essere integrato dalla Giunta Regionale, in funzione del reperimento di nuovi dati, senza che ciò costituisca variante al PPR “. La norma ha un indubbio significato di opportunità in riferimento ad una gestione dinamica del Piano, 

Tuttavia si impone una specificazione delle modalità operative di tale integrazione, anche per dare certezza operativa. A tal fine si propone di specificare che:

a) dette integrazioni siano formalizzate con apposita delibera della Giunta Regionale;

b) che di tale delibera venga data espressa notificazione a tutte le Amministrazioni territoriali competenti, non limitandosi alla pubblicazione sul BUR.

4) 
Art.10, 3° comma. La norma detta direttive per la pianificazione di adeguamento al PPR e, relativamente agli Ambiti di paesaggio, prevede che i Piani territoriali provinciali dettino “ criteri per gli interventi di recupero delle architetture tradizionali e per l’individuazione del linee si sviluppo urbanistico”
Tale disposizione è accettabile solo con un testo integrato come segue: “ criteri di valenza sovracomunale per gli interventi etc..”. Ciò al fine di salvaguardare la facoltà per i piani dei Comuni di specificare le modalità operative di intervento al fine di adeguarli alla specifica realtà cui si applicano. Altrimenti il PTCP finirebbe per dettare i contenuti del Piano locale.

5) 
Art.10 3° comma - La norma in epigrafe richiamata pone per la prima volta il problema della gerarchia degli atti pianificatori. Il PPR è stato infatti redatto sulla base del presupposto che gli interventi di adeguamento operati dalla Provincia e dal Comune non siano temporalmente successivi ma possano anche essere contestuali o addirittura, caso tutt’altro che teorico,  vedere il Comune operare prima della Provincia di riferimento. Ciò è conseguenza anche del fatto che il Codice nazionale prevede 24 mesi rigidi ed inderogabili per l’adeguamento degli atti pianificatori al PPR.

Ciò non toglie però che si ponga il problema di una complicazione gestionale determinata dal fatto che un Comune solerte, il quale ha adeguato il proprio Piano prima del PTCP, si veda poi costretto ad un secondo intervento di adeguamento al PTCP medesimo dopo che questo è stato prodotto dalla Provincia. Il che è situazione del tutto contrastante anche solo con i principi dettati dalla lege 241/1990 (oltre che con il buon senso).

In questo caso, la norma citata, dopo aver previsto che la pianificazione provinciale determina i criteri degli interventi di recupero alla lett. a) del 3° comma prima richiamata, alla lett. b) prevede che “i piani ed i regolamenti locali precisano i criteri normativi di cui al punto a)”. Dunque detti criteri devono sussistere, affinchè il Comune possa specificarli.

La questione richiede una riconsiderazione, per evitare la necessità di successive operazioni di adeguamento. 

Le alternative sono sostanzialmente due:

a) la prima è quella di prevedere una  successione cronologica delle due operazioni di adeguamento. Ipotesi di fatto quasi impercorribile sia per la rigidezza dei tempi complessivi dettati dalla legge nazionale in 24 mesi, sia per la oggettiva maggiore complessità operativa cui deve far fronte la Provincia rispetto al singolo Comune.

b) La seconda è quella di stabilire per norma del PPR che siano fatte salve le operazioni di adeguamento della pianificazione locale che siano state istruite con il voto favorevole della Provincia interessata in sede di conferenza di copianificazione, anche qualora le stesse non fossero del tutto conformi ai criteri generali dettati in sede di PTCP.

6) 
Art.21, 3° comma – Con riguardo alla Disciplina generale delle componenti di interesse storico-culturale, e quindi a materia che ha generalizza applicazione e grande rilevanza operativa, si ripropone il problema di cui al precedente punto 5.

Infatti il comma in oggetto, assegna alla pianificazione provinciale il compito di determinare:

“ a) i fattori , costruiti e non, che consentono di leggere i sistemi di relazioni ed i rapporti di gerarchia simbolica e funzionale tra elementi di rilievo storico;

b) la morfologia di impianto delle componenti storico-culturali;

c) le specificità insediative dei sistemi storico-territoriali..” “

Alla pianificazione comunale è così riconosciuta la sola funzione di dettare “ le permanenze materiali, i singoli complessi e manufatti caratterizzanti i sistemi storico-territoriali, i caratteri costruttivi e gli altri aspetti specifici che connotano il patrimonio edilizio”.
E’ di tutta evidenza come il Comune dovrebbe attendere che la Provincia abbia dettato le materie di sua competenza per operare la disciplina operativa specifica. Valgono quindi le due alternative prima ipotizzate.

7) 
Art.35, 4° comma - relativamente alle Are urbane consolidate, si ripropone la questione di cui al precedente punto 5. Si prevede infatti che: “ I piani territoriali provinciali precisano i criteri per la delimitazione  delle aree interessate “ dalle zone urbane dei centri maggiori, dei centri minori e dei tessuti urbani esterni a centri.

Una lettura rigorosa impedirebbe al Comune di procedere a dette delimitazioni prima che la Provincia abbia provveduto a dettare tali criteri. Valgono le proposte di cui al precedente punto 5.

8) 
Art.35, 3° comma - Anche questa norma ripropone il problema della successione temporale degli interventi di adeguamento già posto al precedente punto 5, perché prevede che: I piani territoriali provinciali….precisano i criteri per la delimitazione “  degli insediamenti specialistici organizzati.

Il Comune deve quindi essere messo in grado di operare con affidabile garanzia di non dover procedere ad ulteriori adeguamenti.

9) 
Art.38, 3° comma - Anche questa norma ripropone il problema di cui al punto 5). Prevede infatti che: I piani territoriali provinciali. precisano criteri per la delimitazione “ delle Aree di dispersione insediativa.

Si ripropone quindi l’alternativa normativa ipotizzata al precedente punto 5.

10) 
Art.38, 5° comma - La norma , relativa sempre alle aree di dispersione insediativa, ossia agli ambiti periferici dei centri urbani dove insediamenti edilizi sono dispersi nel territorio libero, detta direttive che, una volta approvato il PPR, prevalgono sul PRGC e che presentano profili problematici.

Intanto occorre premettere che il precedente 4° comma assegna alla pianificazione locale il compito di “ mantenerne e promuoverne la destinazione agricola prevalente “, individuando anche all’interno di queste le aree marginali irreversibilmente compromesse.

Sulla base di tale individuazione, viene dettata una politica in forza della quale nuovi interventi insendiativi: “A) non devono interessare le aree caratterizzate da elevata  produttività e pregio agronomico di cui all'art. 20, biopermeabilità di cui all’art. 19 e valenza identitaria, paesaggistica o culturale di cui agli articoli 32 e 33, ovvero alle aree libere residue interessanti ai fini della realizzazione della rete ecologica di cui all’art. 41, e devono essere concentrati nelle aree irreversibilmente compromesse di cui al comma 4°; b) possono essere ammessi, oltre ad interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente, solo i completamenti realizzabili nei contesti già parzialmente edificati o in aree interstiziali tra lotti edificati su almeno due lati”.
Si tratta di una disciplina che presenta una serie di profili problematici:

1) considerando che solo il territorio vincolato per legge è pari al 70% del Piemonte e che le situazioni citate alla lett. a) includono anche ambiti non vincolati, diventa difficile trovare spazi su cui consentire nuovi interventi.

2) Occorre dare un senso alla individuazione delle aree irreversibilmente compromesse, prevedendo che in tali ambiti le esclusioni di cui al precedente punto 1) non valgono.

3) Dal momento che il testo parla di “ eventuali interventi insediativi”  e non di nuovi interventi di cui si prevede la realizzabilità ex novo con varianti,  e che  ai sensi del 3° comma art. 2 NTA le previsioni del PPR approvato prevalgono sulle previsioni difformi del PRGC, occorre chiarire se questa norma così draconiana debba essere applicata anche nei confronti di previsioni già operative nella pianificazione vigente. E’ possibile infatti che la dispersione edificatoria sia il frutto del fatto che il comparto interessato non è integralmente realizzato ma in corso di attuazione. Si chiede di far salve in via generale le previsioni del PRGC vigente, dal momento che le stesse sono state approvate anche dalla Regione e ritenute quindi congrue ed opportune. Anche per evitare che una norma astratta di questo tipo, determini ‘buchi’attuativi di indubbia inopportunità.

4) Appare irragionevole che si limiti comunque la possibilità di nuovi insediamenti alle sole parti irreversibilmente compromesse. Se nel tempo vi sono esigenze di nuovi insediamenti, sarà comunque preferibile completare l’urbanizzazione di parti del territorio caratterizzate dalla presenza di edificazione sparsa piuttosto che interessare ambiti del tutto nuovi. Occorre quindi che si riscriva la norma imponendo che in un primo tempo debba essere previsto il completamento edificatorio delle parti di territorio irreversibilmente compromesse ma che poi possa essere interessata anche la restante parte di queste zone di dispersione insediativa.

5) Altrettanto rigida appare la limitazione di possibili nuovi insediamenti in aree interstiziali “ tra lotti edificati su almeno due lati “. Basta infatti che vi sia uno spazio libero comprendente due lotti su un fronte stradale per rendere inattuabile una previsione. Occorre non usare il termine lotti.

11) 
Art. 41, 3° comma - Nel dettare direttive  per il recupero delle aree degradate, il PPR ripropone la questione di cui al precedente punto 5) perché dispone che i “piani territoriali provinciali precisano ed aggiornano le indicazioni del PPR “  assegnando al piano locale del Comune solo la funzione di dettare la modalità per il riuso e la riqualificazione di detti ambiti degradati. Valgono quindi le problematiche già richiamate al punto 5).

In questo contesto però il successivo comma 4°, nel prevedere che i piani comunali dettino i contenuti del riuso e della riqualificazione di dette aree degradate, dispone che “ qualora beni paesaggistici di cui all’art 134 del Codice siano ricompresi in aree oggetto di progetti di riqualificazione, i contenuti di questi ultimi saranno disciplinati all’interno del processo di adeguamento dei piani locali al PPR ai sensi dei commi 2 e 3 dell’art 46”. 
Ciò però significa che, dal momento dell’approvazione del PPR, essendo questa previsione prevalente, sono sospese tutte le previsioni del PRGC che riguardino il recupero di aree degradate in cui siano ricompresi beni vincolati, fino a quando non si sarà proceduto all'adeguamento del PRGC al PPR medesimo. Dunque dispone il blocco del recupero già eventualmente previsto dal PRGC, ivi compresa l’attuazione di SUE che fossero già approvati ma non ancora assentiti a livello di titolo edificatorio.

La norma nella sua astrattezza sembra ragionevole, ma nella sua applicazione concreta è illogica e penalizzante. Soprattutto illogica. Perchè  se sono ricomprese aree vincolate, il progetto di intervento deve essere approvato dall’Organo competente alla tutela ( Regione o ministero a seconda dei casi ). E come può essere preferibile la verifica dell'organo di tutela al momento della pianificazione forzatamene astratto rispetto a quella operata sul progetto di intervento? La norma va riformulata, limitando tale verifica ai casi di nuove previsioni in variante e facendo comunque salva la previsione di cui al 7° comma dell’art 46 che prevede la possibilità di varianti specifiche anche precedenti il complessivo adeguamento del PRGC al PPR purché i contenuti di queste siano conformi al PPR. Sarebbe folle infatti, per l’astratta attesa della generale procedura di adeguamento, fermare il possibile recupero di un’area degradata.

12)   Art.42, 10° comma - Nel dettare le direttive relative al riconoscimento della rete ecologica, la norma in epigrafe ripropone la questione di cui al precedente punto 5).

Si prevede infatti che “ I piani territoriali provinciali riconoscono ed approfondiscono gli elementi della rete descritti ai commi 3,4,5 precisando la disciplina operativa necessaria alla loro salvaguardia “ prevedendo poi al successivo 11° comma che “ I piani locali assumono e specificano alla scala di maggior dettaglio gli elementi della rete “.

In questo caso il problema è ancora più rilevante perché:

a) al livello provinciale è riconosciuta la funzione non solo di specificare ma di riconoscere i contenuti di tale rete, ossia di introdurre previsioni che non vi sono nel PPR;

b) sempre a livello provinciale è assegnata la disciplina operativa, ossia quella che ai sensi della nuova legge sul governo del territorio dovrebbe essere competenza del Comune.

Quindi occorre:

a) in primo luogo che la competenza operativa sia riconosciuta al solo Comune ;

b) che si adottino le salvaguardie già ipotizzate al precedente punto 5) per evitare l’obbligo di iterazione degli adeguamenti.

13) Una questione pregiudiziale deve poi essere richiama come condizione di funzionalità del Piano. Era scontato e dovuto che il PPR fosse impostato sulla base dei meccanismi di gestione del territorio previsti dal DDL 488 relativo alle nuove norme per il governo del territorio ora all’esame del Consiglio Regionale. Ciò però significa che il PPR, così come impostato, possa essere approvato solo contemporaneamente o subordinatamente all’approvazione della nuova legge. Vi sono infatti una serie di impostazioni che in tal senso sono dirimenti: ad esempio la scelta della copianificazione come metodo pianificatorio.

E’ ben noto che nell’attuale regime normativo, la copianificazione è prevista solo per la fattispecie di cui alla lr 1/2007 ( le varianti strutturali specifiche ): per tutte le altre procedure di modificazione del PRGC vi sarebbe una incompatibilità tra la procedura dettata dalla Lr 56 e quella prevista dal PPR.

Occorre quindi che, nel caso il DDL 488 non vada in porto, venga bloccata la procedura di approvazione del PPR oppure, che le NTA vengano integrate con la espressa previsione dei necessari adeguamenti, configurando una modalità operativa che consenta di rendere ragionevolmente conciliabile il vincolo della copianificazione con le procedure previste dalla lr 56/1977.


III

Un’analisi specifica di ciascuna delle cartografie di piano, seppur molto difficoltosa considerata la scala 1:250.000 (o in alcuni casi 1:100.000) ha portato in evidenza svariate incongruenze circa la situazione esistente del territorio comunale che sono riassunte nei seguenti punti:

1. L’area definita in legenda come “RISAIE”, viene individuata in mappa in tutta la zona a sud e ad est del centro abitato, includendo anche una parte dello stesso a nord-est, per concludersi fino al confine nord del territorio.

Si precisa che tale tipologia di coltivazione, non è mai stata e non è esercitata nelle zone sopra indicate (vedi allegato 1).
Risulta invece esercitata nella zona a sud del Diramatore Alto Novarese nella fascia lungo la S.S.32 e nella zona sud-ovest del territorio.

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P1 – Quadro Strutturale – Scala 1:250.000

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

2. L’Area definita in legenda come “INSEDIAMENTI SPECIALISTICI ORGANIZZATI” (area produttiva artigiana ed industriale) risulta incompleta da una lato e troppo estesa dall’altro.
Nello specifico, la zona produttiva individuata a est della “Strada Statale 32 del Sempione” deve essere ampliata fino alla strada Provinciale n.4 Ovest Ticino” (vedi allegato 2).

Inoltre l’area produttiva ad est della “strada Provinciale n.4 Ovest Ticino” deve essere identificata in tale definizione per la sola metà superiore della parte indicata mentre la metà inferiore va ad interessare una grande azienda agricola non inquadrabile in tale voce (vedi allegato 2).

Altre aree industriali ed artigianali esistenti sono dislocate in vari punti del territorio comunale e conglobate nel tessuto residenziale: tali aree, date le dimensioni ridotte, non sono rappresentabili nelle tavole a scala 1:100.000 o 1:250.000 e saranno pertanto individuate da strumenti urbanistici più dettagliati.

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

3. Tra i “TESSUTI DISCONTINUI SUBURBANI” non risulta indicata la frazione Badia di Dulzago, edificato vincolato dalla Sopraintendenza per i Beni Architettonici del Piemonte nel corso dell’anno 2006 (vedi allegato 2). 

Risulta invece individuata in questa componente morfologico-insediativa una zona lungo la strada che porta verso il fiume Ticino composta solamente da 2 cascine e 2 altri fabbricati, “insediamento” non sufficiente per essere identificato come tessuto discontinuo suburbano (vedi allegato 2).

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

4. L’area identificata come “INSULA SPECIALIZZATA” che si trova lungo il canale Regina Elena, nella zona est del territorio comunale, identifica l’impianto sportivo comunale adibito a pista di motocross: la posizione di questa area deve essere traslata verso nord in adiacenza al confine con Oleggio e ridotta nella parte sud fino ad escludere il fabbricato erroneamente incluso. (vedi allegato 3).

Dovranno essere incluse nell’inquadramento “Insula specializzata”:

· l’area in cui sorge il depuratore consortile (Consorzio Intercomunale dei Comuni di Bellinzago, Oleggio, Marano e Mezzomerico) ubicato ed esattamente al bivio tra la strada comunale del Ticino e la strada comunale che porta al Mulino Vecchio. (vedi allegato 3).

· L’area a nord della frazione Cavagliano in cui è attivo un campo privato da golf. (vedi allegato 3).

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

5. Si evidenzia inoltre la necessità di identificare in maniera più precisa l’ubicazione delle “AREE  BOSCATE” che attualmente risultano solo parzialmente corrette.

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P1 – Quadro Strutturale – Scala 1:250.000

· Tavola P2 – Beni Paesaggistici – Scala 1:250.000

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

6. I simboli che identificano “ELEMENTI IDENTITARI DI RILEVANZA PAESAGGISTICA” sia all’interno del tessuto urbano, sia nelle frazioni di Cavagliano e  Badia di Dulzago, non risultano posizionati in corrispondenza di elementi aventi tali caratteristiche. Risulta necessario identificare in maniera più precisa tali elementi per dare consistenza al significato di tale simbolo, al contrario non è opportuno lasciare alcun simbolo in mappa nelle posizioni attualmente definite. 

Eventuali elementi corrispondenti alle caratteristiche specificate nell’articolo delle NTA riferie agli “Elementi identitari di rilevanza paesaggistica”, potranno essere individuate ed identificate precisamente nel PRGC.

Le tavole interessate sono:  

· Tavola P4 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:250.000  e più nel dettaglio Tavola P4.3 – Componenti paesaggistiche – Scala 1:100.000

Risulta pertanto necessaria una revisione delle caratteristiche e delle componenti del territorio affinché siano realmente una fotografia dello “stato di fatto” che risulta attualmente, auspicando che tutto questo avvenga con un contatto diretto con le Amministrazioni Locali, in modo tale da evitare di fissare nel nuovo Piano Paesaggistico Regionale errori o incongruenza tali da vincolare o ancor peggio compromettere o condurre in direzioni errate sia lo sviluppo che la salvaguardia del territorio.
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OGGETTO: OSSERVAZIONI AL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE ADOTTATO CON D.G.R.  N. 53-11975 DEL 6 AGOSTO 2009
La scrivente Amministrazione comunale

PRESA VISIONE

degli elaborati relativi al progetto di PPR adottato dalla Giunta Regionale,

OSSERVA

quanto segue:

In linea generale si rileva:

a)  


L’esigenza che il testo normativo sia accuratamente rivisto al fine di assicurare che vengano adottate formulazioni inequivocabili nel loro significato testuale, chiaramente e direttamente riconducibili ai contenuti del TU 380/2001 ed alle normative di legge regionali al fine di evitare che espressioni discorsive determinino difficoltà interpretative nella fase di adeguamento della strumentazione pianificatoria locale ed anche nella fase gestionale data la rilevanza conformativa che la legge riconosce a tale strumento di pianificazione.

Tale esigenza è particolarmente stringente nel caso delle prescrizioni che, essendo efficaci già in salvaguardia dal momento dell’adozione, devono essere auto-applicative ed esaustive onde evitare complicazioni gestionali e possibili contenziosi.

b) 


La consultazione delle specifiche previsioni relative alla realtà comunale contenute negli elaborati oggetto di pubblicazione impone che si abbia cura di esplicare i contenuti cartografici del PPR in termini inequivocabili e chiaramente individuabili con riguardo alla specifica realtà comunale. La scala adottata di 1:250.000 comporta evidenti difficoltà di lettura
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