COMUNE DI BELLINZAGO NOVARESE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 8 AGOSTO 2006

PUNTO N. 1 – O.d.G.

COMUNICAZIONI DEL SINDACO

SINDACO 


Iniziamo il Consiglio Comunale che, come riportato dalla stampa di oggi, è il primo dei Comuni limitrofi, perché oggi c’è Bellinzago, dopodomani c’è Marano Ticino e l’11 finisce con  Oleggio.


Ad esempio il nostro è un Consiglio Comunale che, come dirò, non può essere rimandato, trattandosi del riconoscimento di un debito fuori bilancio, che come prevede il regolamento deve essere approvato entro un certo termine.


Invito il Segretario Dottor Zanzola a fare l’appello dei partecipanti.

SEGRETARIO


Procede all’appello nominale. 12 presenti e 5 assenti, il numero legale c’è.

SINDACO


Il numero legale c’è essendoci 12 presenti e 5 assenti. Prima di procedere all’esame dell’Ordine del Giorno volevo dare lettura di questa lettera che è pervenuta oggi 8 agosto ed è stata consegnata a mano dal Consigliere Oliviero Daccò in mattinata.


Devo evidenziare che in teoria porta la data del 4.08, ma solo oggi è stata portata a mano. Da parte del gruppo Bellinzago per tutti.


L’oggetto è: convocazione Consiglio Comunale. È pervenuta giovedì 3.8.2006 la convocazione del Consiglio Comunale di martedì 8 agosto 2006 con all’Ordine del Giorno degli argomenti importanti per l’Amministrazione oltre a numerose interrogazioni presentate da tempo da gruppi consiliari.


Nessuno dei Consiglieri di Bellinzago per tutti potrà essere presente.


Ancora una volta si evidenzia come la signoria vostra continui a convocare sedute con tempi estremamente ridotti, senza concordare le date con i gruppi consiliari.


In questo caso non è stata neppure riunita la conferenza dei Capigruppo per la presentazione dell’Ordine del Giorno.


Il gruppo Bellinzago per tutti ritiene tale atteggiamento provocatorio e lesivo della dignità dello stesso Consiglio Comunale.


Risulta altresì evidente la volontà della Maggioranza di limitare il dibattito consiliare sia sulle interrogazioni sia sugli aspetti fondamentali dell’Amministrazione.


Di conseguenza il gruppo Bellinzago per tutti non intendendo consentire il ripetersi di tali situazioni richiede ed esige pur nel rispetto delle rispettive competenze che le prossime convocazioni del Consiglio vengano effettuate con le seguenti modalità.


Informativa ai Capigruppo della necessità della convocazione del Consiglio Comunale.


Proposta ai Capigruppo della data di convocazione per accettarne la disponibilità.


Trasmissione ai Consiglieri dell’Ordine del Giorno.


Convocazione della conferenza dei Capigruppo nei giorni precedenti la seduta del Consiglio.

È infine il caso di ricordare che tale procedura viene regolarmente seguita da tutte le Amministrazioni.


Si fa presente infine che la signoria vostra per il prosieguo del mandato amministrativo se non si atterrà a quanto richiesto, il gruppo Bellinzago per tutti denuncerà il comportamento della signoria vostra a superiore attualità di governo.


La signoria vostra vorrà dare lettura della presente nota durante la seduta del Consiglio Comunale”.


A parte che vorrei dire che tale procedura non è mai stata seguita, quella che loro chiedono da quando per esempio il Capogruppo Pietro Bagnati era Vice Sindaco. Assolutamente non erano mai stati informati i Capigruppo della necessità di convocazione del Consiglio Comunale. Proposta della data di convocazione ecc.


Anzi, le riunioni dei Capigruppo venivano normalmente, mi sono informata, svolte un giorno o due prima della convocazione del Consiglio Comunale.


Comunque c’è un regolamento a cui ci si attiene per la convocazione del Consiglio Comunale che prevede che le sedute vengano convocate cinque giorni prima, cinque giorni comprendendo anche sabato e domenica.


Questa convocazione è giunta in tempo perché è pervenuta giovedì 3 e il Consiglio Comunale era di martedì 8.


Non è la prima lettera con toni abbastanza pesanti che questo Consiglio Comunale riceve perché voglio ricordare che anche il 26 maggio, anche qua portata il 26 maggio, ma la data era del 23, in base ad una convocazione del Consiglio Comunale in cui c’erano rispettati tutti i tempi, si erano convocati i Capigruppo, in cui i tre Consiglieri Pietro Bagnati, Oliviero Daccò e Claudio Miglio non potevano essere presenti per impegni precedentemente assunti ed improrogabili.


“Ci scusiamo con i colleghi”. Poi due effettivamente erano via, l’altro doveva fare un trasloco che probabilmente era improrogabile, però poteva anche essere posticipato di un giorno.


“Ci scusiamo con i colleghi”, anche qua “Al contempo s’invita la signoria vostra a concordare preventivamente le date di convocazione.


Per quanto riguarda questa convocazione vorrei ricordare al pubblico presente e anche agli altri che era stato regolarmente convocata una conferenza dei Capigruppo ben dieci giorni prima, perché la conferenza dei Capigruppo s’è svolta il lunedì 31 luglio.


C’erano presenti sia il Capogruppo consiliare per la Gente per Bellinzago e l’Idea. S’è svolto regolarmente senza comunicazione fatta solo alla Segreteria è risultato assente il Capogruppo, e non è la prima volta, di Bellinzago per tutti che in varie occasioni, penso che anche gli altri Capigruppo confermino, i Consigli Comunali non devono essere convocati né di sabato mattina, né di venerdì sera e spessissimo pone anche altre date.


Anche nelle riunioni che ci sono state la settimana scorsa, dove ci sono regolamenti e una Commissione per l’Ambiente, s’è registrata l’assenza da parte del gruppo a cui appartengono gli essenti attuali.


Quindi noi le conferenze dei Capigruppo avevamo già ricevuto una lettera all’inizio, vengono convocare regolarmente una o due volte al mese, molto di più di quanto compete.


Per quanto riguarda la convocazione del Consiglio Comunale è una prerogativa del Sindaco e vedo che qua è presente la maggioranza dei Consiglieri, ci sono presenti entrambi quelli del gruppo di Minoranza l’Idea.


Capisco che qualcuno mi ha detto che è un periodo di ferie, però ricordiamo che ci sono altri due Consigli Comunali, Bellinzago e Marano che lo stanno convocando e questo Consiglio era improrogabile proprio perché c’era un riconoscimento di un debito fuori bilancio in cui i tempi erano molto stretti e non se ne poteva fare a meno.


Aldilà di tutto non vorrei fare ulteriori polemiche, però penso che soprattutto perché questa mattina il Consigliere Daccò ha consegnato la lettera a mano, io poi gli ho telefonato ben due volte e quindi almeno invitandolo a venire, mi ha detto che ha preso degli impegni.


Non ritengo neanche che sia corretto pensar, gli ho detto, gli ho ricordato che le ferie le avevano fatte forse anche a maggio, anche tutti noi, infatti, il periodo di ferie non è una giustificazione per mancare.


Poi vedremo se possibile di vedere con delle conferenze dei Capigruppo ancora più frequenti, però nella conferenza fatta il 31 c’erano i punti dell’Ordine del Giorno che poi non potevamo fare, tipo quello del rinnovo della convenzione con il centro servizio alle persone e il processo di … all’ATO 1.


Anche in quell’occasione c’era stato un Consiglio Comunale aperto con quattro Comuni, Marano, Mezzomerico, Bellinzago e Oleggio. C’era presente la Maggioranza e il Consigliere Delconti, ma non c’era presente anche in un Consiglio Comunale aperto concordato con tutti, non c’era presente nessuno di “Per la gente di Bellinzago”.


Risponderò con una lettera per iscritto a quanto affermato, ricordando anche il regolamento.


A questo punto mi sembrava che ci fossero i Consiglieri dell’Idea che volevano dire due cose a tal proposito, me l’avevano chiesto prima.


Io volevo poi solo comunicare che c’è stata la consegna dei lavori, finisco le comunicazioni.


La Provincia ci ha comunicato che ufficialmente c’è stata il 26 luglio 2006 la consegna lavori alla ditta Torino Sca di Manzone s.p.a. costruzioni generali di Torino per eseguire le piste ciclabili sull’alzai del Canale Elena, noi siamo interessati.


È un lavoro con la Provincia in cui c’è una partecipazione finanziaria anche del Comune di Bellinzago e di altri Comuni.


Finalmente questa opera inizierà. Si prevede che venga terminata speriamo a breve. No, non lo mette.


Il verbale del 14 luglio. Speriamo che la creazione di piste ciclabili sulle sponde del Canale Elena sia un’opera a cui abbiamo partecipato e in cui crediamo molto.


Io al momento non avrei altre comunicazioni. Cedo la parola a… La tromba d’aria. L’abbiamo detto prima che c’è stata alle 2.00 del pomeriggio una tromba d’aria a Bellinzago che ha colpito una cascina in Via Carola. L’abbiamo già detto prima mentre aspettavamo.


Cedo la parola a Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Buona sera a tutti. Anche il nostro gruppo vuole fare un attimo la puntualizzazione su questo Consiglio Comunale chiamiamolo di ferie.


Della storia bellinzaghese forse è uno dei primi, non ci sono stati Consigli nel periodo delle ferie. Ma non lo so… Comunque è uno dei primi.


Siamo consapevoli che di fronte a problematiche tempistiche, perché quell’argomento che Lei, Sindaco, prima ha citato e che riguarda l’Amministrazione diretta dei nostri uffici, quindi dello svolgimento quotidiano della nostra Amministrazione Comunale, che non è quindi politico, è chiaro che ha una sua tempistica ed è giusto che il Consiglio risponda anche se è un periodo di ferie.


Noi non per stringere una mano ai colleghi d’Opposizione che non sono presenti, loro effettivamente sono tutti in ferie, noi stavamo a casa.


Riteniamo serio e responsabile avendo avuto un mandato dagli elettori essere presenti e non raccontare bugie, dire sto a casa perché non condivido questo Consiglio di ferie.


Loro però effettivamente non ci sono. Effettivamente una costipazione di date e un’urgenza così stretta, così obbligata non c’è mai stata, capita adesso.


È vero che le date vanno concordate con i Capigruppo, se non per legge, perché la legge lo scrive, ma perché è un gesto di democrazia e di amichevole amministrazione.


È vero però, signor Sindaco, che come giuste sono le ferie quelle del signor Sindaco, giuste le ferie sono anche quelle dei Consiglieri Comunali.


È vero in questo caso che in Sua assenza c’erano delle altre figure all’interno dell’Amministrazione che potevano convocare i Capigruppo e fare una chiacchierata con i Capigruppo, guardate vi presento il problema, dovremo magari nell’imminente organizzare un Consiglio Comunale.


Aspettiamo che ritorni il Sindaco, vediamo un attimo. Gli Assessori erano presenti.


Giustamente, come ha detto Lei, sono state convocate una Commissione Ambiente alla quale noi quando siamo invitati partecipiamo sempre se non ci sono motivi d’impegni di forza maggiore, che è stata convocata molto frettolosamente, Giorgio lo sa anche lui.


Due/tre giorni, c’era la Commissione. La Commissione non ha prodotto niente quella sera proprio perché mancavano forze della Maggioranza e forze della Minoranza.


Qualche giorno dopo è stata convocata … No, la Commissione Ambiente era il 25 luglio… No, io parlo della Commissione Ambiente.


La Commissione Ambiente è arrivata a me venerdì e la Commissione erano martedì. C’erano tre giorni, sabato e domenica.


Sto dicendo, alla Commissione ci siamo andati, partecipiamo. Questo per dire, se si vuole fare qualcosa si può farlo.


C’erano delle figure che in Sua assenza potevano chiamare i Capigruppo e fare una chiacchierata.


Questo non è un rimprovero, ma è un invito la prossima volta ad essere un po’ più aperti.

SINDACO


Volevo dire che nella conferenza dei Capigruppo il 31 c’era presente la Mina, con Pierino Demarchi abbiamo concordato la data. Vorrei solo dire questo.


Io ho chiesto di tenere un verbale ed è stato detto proprio perché quando ero via io il Segretario mi ha telefonato che era arrivata una richiesta impellente di un debito fuori bilancio.


È arrivata il 23 o il 24, quindi i tempi sono stato legati a quello, cosa per una causa iniziata dalla passata Amministrazione, ricordiamoci.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Di questo ne parleremo dopo quando verrà il momento. Io questo volevo dirlo non perché… Non vogliamo con questo intervento far polemica.


Vogliamo dare una posizione nostra che è quella di stemperare un attimo gli animi.


Abbiamo visto che la lettera ha degli animi un po’ accesi e Lei questa sera ha risposto con degli animi un po’ accesi.


Noi vogliamo solo dire questa cosa. In questo periodo, ripeto, c’era questo problema. Risolviamo il problema. Sulle altre argomentazioni magari possiamo rifletterci.


Perché? Perché gli organi di stampa, grazie a chi è presente, non tutti sono presenti, in questo periodo anche la gente segue meno quelle che sono le attività del Comune e siccome andremo a toccare degli argomenti importanti e d’interesse abbastanza, non dico epocale perché è una parola grossa, ma sarà un passo importante, dovremmo esaminarlo un po’ meglio noi come gruppi, perché anche noi non abbiamo avuto la possibilità di fare delle grandi… Scusa un attimo…

SINDACO


… Vedere… nessuno in questi sei giorni è venuto a vedere le cartelle, voglio ricordare questo.


Nessuno. Sono state preparate molto attentamente, sono piene, nessuno, Maggioranza e Minoranza.


Vorrei ricordare che Pietro Bagnati la settimana scorsa fino a venerdì, perché l’ho cercato varie volte, era presente in Provincia.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Se mi lasci concludere, sto solo facendo una posizione nostra. Per quanto riguarda noi sappiamo molto bene gli argomenti quali sono, Pierino li ha guardati bene. 


Noi sappiamo molto bene quello che c’è nell’argomentazione di questa sera… Noi sappiamo molto bene quello che c’è nell’argomentazione di questa sera.


Però dico, il nostro invito è questo, questa sera lo chiediamo a Lei, Sindaco, al Consiglio Comunale, chiediamo, non è uno sforzo, è un gesto di amministrazione, di democrazia, un gesto semplice.


Chiediamo che gli ultimi due punti che riguardano due passaggi importanti e che non sono così imminenti…

SINDACO


Non possiamo non farli perché sono… Soprattutto l'ultimo punto è il Consiglio Comunale che lo porta, quindi mi dispiace, sarà la proposta che valuteremo.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Noi chiediamo come gruppo che gli ultimi due punti, visto che le carte di questi punti sono state date nella serata del 31 al nostro gruppo riguardante la parte ATO, sul consorzio, l’aggregazione quote di capitale Aia…

SINDACO


Una conferenza aperta con tutti i Sindaci…

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


C’ero anch’io…

SINDACO


È venuto addirittura il direttore dell’ATO ad illustrarlo.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


C’ero anch’io.

SINDACO


Ma con i Capigruppo ne avevo parlato almeno dieci volte di questo. Ho dato sempre gli atti.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Noi chiediamo perché, ripeto, ci sono anche tante chiacchiere in paese che la gente non capisce, ha sentito, dice e allarga.


Noi chiediamo questi due punti, perché non vediamo l’urgenza di questo Consiglio, sugli altri siamo d’accordo, su questi due chiediamo per una discussione democratica con tutti e anche per meglio approfondire l’argomento con i gruppi stessi, perché se ritiene, anche noi per fare una preconsiliare abbiamo dovuto guardare le carte, parlarne un attimo, ma la gente è anche in ferie.


Chiediamo che questi due punti, perché non c’è una scadenza oggi, che questi due punti vengano portati nel prossimo Consiglio perché come tu avevi promesso anche a Pierino, era imminente agli inizi di settembre e quindi potrebbero essere discussi meglio da parte di tutti, è un passo importante, è un gesto elegante che può fare l’Amministrazione senza guardare i colori politici, nell’interesse della gente, perché è un passo decisivo da ben spiegare ai cittadini.


Noi chiediamo questo. Non mi sembra che sia niente di grave e di grande da chiedere.


Chiediamo che vengano rinviati al prossimo Consiglio. Non c’è niente di male, se ne discuterà tutti assieme, si mettono assieme, si fanno quelle che sono le votazioni.


Si tratta di passare queste due settimane di agosto. Agli inizi di settembre facciamo subito un Consiglio, portiamo i due punti, ne discutiamo, prendiamo le decisioni. Non mi sembra una cosa…(Intervento fuori microfono)

SINDACO


… Il processo di aggregazione dell’ATO 1, non che è sbagliato, il processo di creazione di primo livello, che è quello che prevede l’ATO 1 e siamo già in ritardo di sei mesi, per fortuna il governo ha prolungato al 2007.


Chiedo di discutere questa sera perché abbiamo offerto, abbiamo fatto vari incontri parlando di questo.


Quindi metto ai voti la proposta di Giovanni Delconti. Chi è favorevole allo spostamento in un prossimo Consiglio Comunale alzi la mano. 2 favorevoli.


Chi è contrario? I due punti rimangono inseriti in quest’Ordine del Giorno che erano anche 14 nella conferenza dei Capigruppo.

PUNTO N. 2 – O.d.G.

APPROVAZIONE VERBALE DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 29.03.2006

SINDACO


Approvazione dei verbali di seduta del Consiglio Comunale del 29 marzo 2003.


È un malloppo notevole. Metto ai voti l’approvazione dei verbali del Consiglio Comunale del 29 marzo 2006.


Chi è d’accordo? Contrari? Astenuti? Nessuno. I verbali della seduta del Consiglio Comunale del 29 marzo 2006 sono approvati all’unanimità.


Ora abbiamo delle interrogazioni. Interrogazione presentata dal gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” in merito all’interruzione del collegamento Via Giotto/Via Vecellio.



Posso leggere l’interrogazione, ma in base al regolamento comunale se l’interrogante non si trova tra i presenti in aula quando giunge il suo turno, l’interrogazione s’intende ritirata, a meno che il presentatore o i firmatari ne abbiano precedentemente chiesto il rinvio e la loro assenza sia giustificata.


Non c’è nessuna richiesta di rinvio, la loro assenza non è giustificata perché non c’è nessun certificato medico, quindi questo punto, l’interrogazione viene annullata.


Questo vale anche per l’altra interrogazione presentata dal gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” in merito al recupero dei crediti da parte del Comune contro cittadini morosi.


Anche l’ulteriore interrogazione presentata dal gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” in merito a possibili prossime installazioni di antenne per la telefonia mobile rinviata per gli stessi motivi.


C’è poi l’interrogazione presentata dal gruppo consiliare “Bellinzago per tutti” in merito all’aggiornamento situazione occupazionale presso i centri di grande distribuzione commerciale, annullata, scusate, neanche rinviata.


Poi c’è l’altra interrogazione presentata dal gruppo “Bellinzago per tutti” in merito all’accordo di collaborazione tra Amministrazione Comunale e gruppo Bennet s.p.a., anche questa viene annullata perché non è presente nessuno dei tre interroganti.


Segue adesso l’interrogazione presentata dal gruppo consiliare “L’Idea per Bellinzago” in merito all’impianto di manufatti cementizi in costruzione MC, zona sud del paese.


Scusate…

CONSIGLIERE DEMARCHI


Noi vorremmo ritirare questa sulla MC e quella sulla… La 8 e la 9 in quanto l’Assessore non c’è e la rimanderemo.

SINDACO


Se volete gli atti, ve li posso anche far avere. Infatti, io avevo telefonato a voi personalmente proprio per queste due, però non avendo poi potuto…


Volevo solamente dire che avevo cercato… Va bene, non ci sono… Siccome i presenti intendono ritirarle, è nella loro opportunità. La discuteremo in un prossimo Consiglio Comunale. Va bene?


Sono state al momento ritirate.

PUNTO N. 10 – O.d.G.

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “L’IDEA PER BELLINZAGO” IN MERITO ALL’INCIDENTE OCCORSO AD UN BAMBINO FREQUENTANTE IL CENTRO ESTIVO COMUNALE

SINDACO 


Segue ora il punto N. 10, interrogazione presentata dal gruppo consiliare “L’Idea per Bellinzago” in merito all’incidente occorso ad un bambino frequentante il centro estivo comunale.


Do lettura dell’interrogazione. “A seguito di un infortunio di non lieve entità occorso ad un bambino frequentante il centro estivo comunale in occasione di un’attività programmata presso la struttura residenziale per anziani di Via santo Stefano, il gruppo consiliare “L’Idea per Bellinzago” interroga l’Assessore ai Servizi sociali Miglio Luisa sui seguenti quesiti.

1. Poteva essere evitato tale incidente?

2. Lei come Assessore delegato ai servizi sociali nell’organizzare le attività programmate dei bambini presso tale struttura si è preoccupata di fare un sopralluogo sull’idoneità e la sicurezza dei luoghi dove si sarebbero svolte tali iniziative?

3. Con quali motivazioni dopo pochi giorni dall’incidente e nella medesima situazione di pericolo per i bambini si è ritornati sullo stesso posto a fare attività?

4. Chi s’è assunto la responsabilità di riportare i bambini nel medesimo luogo senza prima provvedere a mettere a norma o comunque isolare in modo idoneo il pozzetto che è stato causa dell’incidente?

5. Nel protocollo comunale ad oggi 28.07.06 – quindi l’interrogazione è arrivata il 28 – non si riscontra ancora comunicazione di questa Amministrazione in merito all’incidente né ai vigili urbani né agli uffici preposti. Come giustifica tale omissione?

Il gruppo L’Idea per Bellinzago chiede che alla presente interrogazione venga data risposta verbale nella prossima seduta di Consiglio Comunale.


Risponde a questa interrogazione l’Assessore Luisa Miglio.

ASSESSORE MIGLIO LUISA

Il 12 luglio in una parte del giardino antistante il portico che separa la struttura della casa protetta dal giardino stesso un bambino che frequentava il centro estivo si è fatto male.


L’evento s’è verificato un mercoledì pomeriggio. In effetti, i bambini erano soliti andare alla Casa protetta il martedì, ma quel giorno era stato rimandato per motivi interni alla struttura stessa.


S’è verificata la presenza dei quattro animatori di turno e di alcuni anziani, mentre i bambini si stavano mettendo in fila per rientrare alla scuola elementare che era la normale sede del centro estivo.


Il bimbo s’è procurato una ferita alla coscia destra tagliandosi accidentalmente con la parte terminale del pluviale che decorre lungo la colonna che separa il portico dal giardino.


Soccorso e medicato all’istante dall’infermiera della Casa protetta è stato poi accompagnato all’ospedale dall’animatrice che era di turno, una delle quattro animatrici di turno ed è stato accompagnato anche dal padre che nel frattempo era stato avvisato.


Contemporaneamente la responsabile dei servizi ed io siamo state contattate telefonicamente, ci siamo recate sul luogo e abbiamo relazionato quanto accaduto al Sindaco.


La responsabile del servizio sociale ha inoltrato immediatamente denuncia alla compagnia con cui era stata stipulata una polizza assicurativa sui frequentanti del centro estivo e ha inoltrato anche una comunicazione al responsabile dell’ufficio tecnico e al responsabile della Protezione della vita che ha in appalto la Casa protetta.


Per tutto il periodo della convalescenza abbiamo tenuto stretti contatti con la famiglia del bambino per seguire il decorso della convalescenza e l’ufficio tecnico ha provveduto a porre una griglia sul pluviale che è stato oggetto del ferimento.


Il primo quesito dell’interrogazione è il seguente: poteva essere evitato tale incidente?


I fattori che determinano il verificarsi di un evento sono molteplici, di diverso tipo e variabili.


Tra cui possiamo annoverare la casualità, la contemporaneità di alcune azioni, la simultaneità, il tempo, i luoghi, la natura delle persone coinvolte e tanti altri ancora.,


Siccome non è possibile sapere a priori quanto avverrà nel futuro, risulta impossibile conoscere e controllare tutti questi fattori e quindi dare una risposta certa.


Di certo c’è comunque che la scelta dei luoghi in cui svolgere le attività non è stata irresponsabile, è stata ponderata e motivata dal fatto che le strutture usate sono da sempre aperte e frequentate da un pubblico, pubblico adulto e bambino.


Per questo motivo avrebbero dovuto avere delle caratteristiche di sicurezza e di controllo maggiori rispetto alle altre.


Poi noi sappiamo benissimo, io lavoro con i bambini tutti i giorni e so che anche se tu li stai guardando, questi sono capaci di cadere dalla sedia, di farsi male, di ficcarsi una matita nell’occhio.


Per quanto riguarda invece i quesiti successivi, prima di rispondere ai quesiti successivi devo fare alcune premesse, premesse che già da sole costituiscono la risposta ai quesiti stessi.


Leggendo gli altri punti dell’interrogazione emerge un po’ di confusione riguardo alle conoscenze che il gruppo dell’Idea ha rispetto alle competenze e ai ruoli dell’Assessore, dell’Amministrazione e dei responsabili dei servizi.


Il quesito 2 cita: lei come Assessore delegato ai servizi sociali nell’organizzare le attività programmate dei bambini presso tale struttura s’è preoccupato di fare un sopralluogo sull’idoneità e la sicurezza dei luoghi dove si sarebbero svolte tali iniziative?


Negli articolo 48 e 107 del testo unico, legge 267 del 2000, ripresi nello statuto e nel regolamento sull’ordinamento degli indirizzi degli uffici e dei servizi compare quanto segue.


“I poteri d’indirizzo e di controllo politico amministrativo spettano agli organi di governo, mentre la gestione amministrativa, finanziaria e tecnica è attribuita ai dirigenti, cioè responsabili dei servizi, mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo.


Spettano ai dirigenti tutti i compiti di attuazione degli obiettivi, dei programmi definiti con gli atti d’indirizzo adottati dai medesimi organi di governo”.


Da ciò risulta che la programmazione, l’organizzazione del centro estivo, la verifica dell’idoneità e la sicurezza dei luoghi in cui si svolgono le attività nonché l’eventuale responsabilità sono di pertinenza dei responsabili di servizio.


Per quanto riguarda le domande 3 e 4, il quesito 3 dice: con quale motivazione dopo pochi giorni nella medesima situazione di pericolo per i bambini si è ritornati sullo stesso posto a fare attività?


Il quesito 4 invece dice: chi si è assunto la responsabilità di riportare i bambini nel medesimo luogo senza prima provvedere a mettere a norma o comunque a isolare in modo idoneo il pozzetto che è stato causa dell’incidente?


Si è ritornati nella stessa struttura, naturalmente evitando la zona interessata dall’incidente, perché i bambini stessi hanno chiesto di ritornare per concludere le attività già iniziate e per poter assistere ad uno spettacolo di clown e di giocolieria che era già stato previsto da tempo.


Ovviamente il responsabile dei servizi valutando la situazione ha predisposto con gli animatori l’attenzione necessaria affinché non ci fossero ulteriori situazioni di pericolo.


L’ultimo quesito dice: nel protocollo comunale ad oggi, 28 luglio 2006, non si riscontra alcuna comunicazione di questa Amministrazione in merito all’incidente né ai vigili urbani né agli uffici preposti.


In merito alla giustificazione richiesta in questo quesito l’Amministrazione ai sensi degli articoli citati prima, non è tenuta a denunciare né a protocollare l’evento in oggetto.


Pertanto non esiste alcuna omissione dell’Amministrazione. Esiste un carteggio che è stato fatto tra i responsabili dei servizi.


A conclusione poi leggo quanto ci ha scritto un genitore, il cui figlio ha frequentato il centro estivo. Queste sono le sue parole: “E’ stato positivo il far conoscere ai bambini luoghi a loro estranei, Casa protetta e centro incontro anziani.


Come genitore mi sento di ringraziare e stimare la sensibilità dimostrata nel venire incontro alle famiglie con questa iniziativa e soprattutto per aver permesso di lasciare i propri figli in una situazione di massima tranquillità e sicurezza.


È stato veramente di sollievo per coloro che non hanno nessuno su cui contare. Grazie”.


Queste sono le sue parole. Grazie anche da parte mia.

SINDACO


Prima di cedere la parola a Giovanni Delconti o a Pierino, vorrei solo dire che purtroppo, come ha detto l’Assessore, quando si tratta con i minori sempre può succedere l’inevitabile, tant’è che si sono verificati e si verificano anche in altre strutture vicine, incidenti gravi, più o meno gravi e nessuno vuole assolutamente speculare su questo.


Nessuno pensa che i nostri ragazzi non andranno più a fare alcune gite in montagna o da altre parti proprio perché sono successi anche dei fatti abbastanza gravi.


Quindi penso che sia importante costruire insieme e non speculare su questo. Cedo la parola ora a Giovanni Delconti.

CONSIGLIERE DELCONTI GIOVANNI


Queste ultime parole, Mariella, sono troppo grosse per accettarle in maniera bonaria, perché nessuno ha speculato.


Se voi avete letto bene la relazione, non tocca minimamente il bambino. Non lo tocca minimamente e non tocca minimamente l’infortunio.


Io ho lasciato parlare. Non toccava l’iniziativa. Questa sera abbiamo sentito l’Assessore che ha fatto uno scarico di responsabilità totale a tutti, responsabili degli uffici, responsabili della struttura, vigili, a tutti ha scaricato colpe.


Noi abbiamo fatto un’interrogazione semplicissima, dove delle foto che ben voi sapete fanno vedere un pozzetto, e lo farei vedere anche alla cittadinanza presente, un pozzetto con un pluviale tagliente, osceno, dove anche un anziano può farsi male, caro Assessore.


No, posso finire? Sindaco, io vorrei finire il mio intervento. Io vorrei finire il mio intervento… (Intervento fuori microfono)


Benissimo… (Intervento fuori microfono) Benissimo, sentiamo questa sera… Vediamo che questa sera l’Amministrazione vuole attaccare il responsabile del servizio…


Ma come? L’hai detto adesso. Ah, i dipendenti? Adesso finisco la mia interrogazione… Sindaco, finisco la mia interrogazione… (Intervento fuori microfono)


Adesso finisco io di esporre l’interrogazione, non ho capito se rispondi anche per me, dici che non possiamo noi dire delle cose.


Noi facciamo l’interrogazione. Questa interrogazione la portiamo per ascoltare e per vedere quanto è successo e com’è stato anche portato avanti il lavoro.


Poi ti può piacere, non ti può piacere, dai la colpa ai responsabili, prendiamo atto che stasera scaricate tutto sui responsabili. Benissimo!


Noi valutiamo… Noi non abbiamo dato la colpa a nessuno, abbiamo fatto delle domande. Allora, Mariella, l’italiano lo conosciamo tutti. Le domande esigono delle risposte, non danno delle colpe o delle ammonizioni.


I responsabili… Così chiederemo ai responsabili se è vero quanto dici tu e vedremo se i responsabili dicono che la nostra interrogazione…(Intervento fuori microfono)


Se noi facciamo le interrogazioni i responsabili si scocciano perché voi gli date la colpa?


Io vorrei che tu non traviassi l’intento della nostra interrogazione. Io rispondo, poi precisi questa cosa perché hai parlato tu.


Io vorrei portare di nuovo sull’interrogazione che è ben altro. Lei, Assessore, in più di un Consiglio Comunale si è vantata di dire che tutti i giorni è alla Casa protetta.


È vero o no? E’ vero. Se tutti i giorni è alla Casa protetta, come fa a non aver visto che i pozzetti presentano questa situazione, dove dei bambini si erano già fatti male?


Dopodiché Lei mi dice che tutto è stato transennato e riposto con delle graticole.


Bene, con un portaombrelli e una cassetta di plastica della frutta. La vede la foto? Non è assolutamente vero? (Intervento fuori microfono) 


Fatto. Chi ha fatto secondo Lei queste foto? Chi ha fatto queste foto? Il Pierino dieci giorni dopo.


Lei dieci giorni dopo ha mandato i ragazzi con un porta ombrelli legato ad un pluviale. Un Assessore richiama il responsabile, visto che ha parlato di responsabile, dice, lì non andiamo perché s’è fatto male un bambino, se vogliamo parlare di questi termini.


Stasera state cercando di fare del dialogo la confusione. Noi siamo venuti qua con l’intento di dialogare e di dialogare su problemi seri dei nostri cittadini.


Voi avete sbarrato la porta con la solita regola dei numeri e noi questa cosa non possiamo accettarla perché non è democrazia.


Parliamo di interrogazione e voi venite qui e scaricate la colpa al responsabile del servizio quando noi facciamo una domanda.


Stiamo facendo una domanda. Poteva essere evitato? La domanda esige una risposta.


Sì, bastava quando si mandavano i bambini, accettarsi che quel luogo non era idoneo per i bambini.


L’ufficio tecnico nella lettera quando Lei è stata interpellato dall’ufficio, l’ufficio tecnico risponde: è anche pericoloso per gli adulti, non solo per i bambini e cita… (Intervento fuori microfono)


Ma la risposta gravissima la giudichi tu. Per me è una risposta reale dove dice… E’ una risposta tecnica… Io non capisco?


E tu cos’hai fatto come Amministrazione quando c’è una risposta del genere per mettere a posto quella struttura?


È ancora là con i pozzetti in questa situazione… Adesso, però i bambini ci sono tornati con questa situazione!


Allora, noi non abbiamo marciato su nessun infortunio. Non conosciamo neanche …


Io finisco, Mariella, io finisco il mio intervento sull’interrogazione, chiaro? Perché voi avete risposto, tocca a me rispondere.


Va benissimo, toglici anche la parola. Noi abbiamo solo detto una cosa, abbiamo fatto delle domande specifiche rivolte a nessuno.


Non conosciamo le generalità del bambino, non abbiamo toccato il bambino.


Tocchiamo la situazione che è grave. Basta! Abbiamo sentito l’Assessore che è sempre alla Casa protetta che ha scaricato la colpa a tutti.


Questo ci basta per capire che quando dovete dire che il centro estivo è una bella cosa, ad allargarvi la bocca siete capaci, ma quando si tratta di fare le cose serie, scaricate la colpa a tutti gli altri.


Prendiamo atto, diremo anche noi ai dipendenti qualcosa, perché se lo dire voi, lo diremo anche noi…


Ovviamente noi non abbiamo un feeling particolare… Noi con i dipendenti se dialoghiamo è nel nostro rispetto di legge, è dato dalla legge il nostro dialogo con i dipendenti e neanche Lei può vietarcelo. Chiuso, punto.


Noi a questa interrogazione ci riteniamo non solo insoddisfatti, ma vedremo come proseguire date le risposte e il tono delle risposte. Grazie.

SINDACO


…Nessuno di noi vuole speculare, quando l’avevo detto, su altre cose perché a questo punto bisognerebbe chiudere anche altri centri e nessuno di noi se la sente d’invitarlo perché può succedere e lo mettiamo in quello, perché l’incidente può avvenire in qualsiasi caso.


Sono successi, non ho visto altre interrogazioni su centri  magari estivi vicini, perché non è corretto farlo.


Ma non cambia, comunque va bene. Va bene, però quando si specula sul fatto di un incidente succede quello… (Intervento fuori microfono)


Va bene, non ce ne siamo accorti. Li abbiamo sentiti così e anche i responsabili del servizio che aspettano un chiarimento da voi non se ne sono accorti.

CONSIGLIERE DEMARCHI 


Chiedo scusa, visto che le indicazioni fatte all’inizio, la nostra richiesta non è stata accolta, non c’è dialogo aldilà dello sfogo di adesso, visto che i nostri voti non servono, abbandoniamo il Consiglio Comunale.


Rilasceremo un comunicato alla stampa su quello che è…

SINDACO


La stampa è molto importante.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Va bene.

SINDACO


Va bene.

CONSIGLIERE DEMARCHI


Buona serata a tutti.

SINDACO


Infatti, prima l’abbiamo letto sulla stampa. Questo l’abbiamo letto infatti prima. Questa interrogazione, infatti, è giunta prima alla stampa che a noi, per quello che magari anche i responsabili del servizio se la sono presa, perché è stata data prima alla stampa che a noi.


Abbiamo due Consiglieri in meno.

PUNTO N. 11 – O.d.G.

CENTRO SERVIZI ALLE PERSONE – RINNOVO DELLA CONVENZIONE

SINDACO


Passiamo quindi al punto N. 12 riconoscimento dei debiti fuori bilancio. Passo la cartella all’Assessore al Bilancio … Scusate, prima c’è il punto N. 11: centro servizi alle persone, rinnovo della convenzione, scusate, abbiamo avuto anche la sollecitazione da parte del Comune di Oleggio.


La parola all’Assessore Luisa Miglio.

ASSESSORE MIGLIO LUISA


Si tratta di rinnovare una convenzione che è scaduta il 31 dicembre del 2005 con il Comune di Oleggio con il centro servizi alle persone, centro servizi alle persone che ha l’ufficio in Corso Matteotti a Oleggio, tanto per intenderci è il corso proprio di Oleggio.


Sono servizi offerti alla popolazione in collaborazione con la Provincia di Novara.


Ci sono alcuni Comuni affiliati e uno di questi era Bellinzago, poi c’erano Marano, Mezzomerico, Pombia, Vaprio D’Agogna e Varallo Pombia.


Gli obiettivi per mantenere in funzione questo sportello, perché la convenzione ha come oggetto proprio il mantenimento dello sportello di lavoro, è di garantire un’ampia offerta dei servizi agli utenti in relazione agli specifici bisogni in materia di lavoro, di pari opportunità e di immigrazione.


Questa offerta sarebbe garantita mediante questo ufficio chiamato appunto sportello di lavoro che è gestito in forma associata e coordinata con i centri per l’impiego della Provincia, in particolare i centri di Novara e di Borgomanero.


Che cosa offre questo sportello di lavoro? Offre la possibilità di consultare le varie offerte di lavoro provenienti dagli altri centri dell’impiego e  per quanto riguarda i centri dell’impiego anche di autocandidarsi.


Offre la consultazione delle offerte di lavoro dalle agenzie interinali, permette la consultazione di giornali che riportano delle offerte di lavoro locali nella nostra Provincia e anche della Provincia di Milano e di Varese.


Permette l’accesso ai bandi di concorso nella Provincia di Novara e nelle Province limitrofe.


Prevede e aiuta i candidati nella compilazione e nella stesura del curriculum.


Offre delle informazioni sulla mobilità internazionale. Permette di consultare mediante personal computer e mediante internet le guide di offerte di lavoro.


Consente e offre delle informazioni su corsi professionali attivi nella Provincia di Novara e su quelli del fondo sociale europeo.


Aiuta all’imprenditorialità e di rimando al servizio della Provincia di Novara.


Propone informazioni per le vacanze di studio all’estero e informazioni su master e università.


Per quanto riguarda invece le aziende, offre alle aziende del territorio la possibilità… (Interruzione registrazione, fine lato A prima cassetta)


…Di personale direttamente presso il centro per l’impiego recandosi semplicemente allo sportello lavoro.


Il costo annuale è di 51 centesimi per persona. La durata è di cinque anni fino al 31.12.2010 con verifiche annuali.


Aggiunto allo sportello lavoro c’è anche lo sportello immigrati che dà molto sollievo al nostro sportello dell’anagrafe perché parte degli immigrati presenti sul territorio di Bellinzago si rivolge per le pratiche allo sportello di Oleggio.


Unito al centro servizi di persona c’è anche lo sportello donna che attualmente è stato assorbito dal consorzio. Grazie.

SINDACO


Ci sono delle domande per il rinnovo di questa convenzione? Anche per questo, come diceva, abbiamo dovuto mandare una lettera al Sindaco di Oleggio dicendo che sarebbe stato in discussione all’8.


Se non ci sono osservazioni la metterei ai voti. Chi è favorevole? Contrari? È stata approvata all’unanimità dei presenti.

PUNTO N. 12 – O.d.G.

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO

SINDACO


Punto N. 12, quello per cui avevamo i tempi così stretti: riconoscimento debito fuori bilancio.


Con protocollo del 27 luglio è giunta una lettera da parte di uno studio legale per una causa che l’Amministrazione Comunale, è una cosa abbastanza vecchia, aveva avuto prima al TAR poi al Consiglio di Stato, in cui il Comune è stato condannato a pagare anche le spese liquidate.


Lo studio legale aveva mandato che il pagamento era dovuto essere effettuato entro e non oltre quindici giorni dal ricevimento della presente.


Voglio dire che eravamo già stati avvertiti dell’esito del ricorso nostro al Consiglio di Stato che era stata condannata l’Amministrazione Comunale a pagare 2.065,50 € proprio delle spese che dovevano essere ritirate in base cautelare.


La sentenza del Consiglio di Stato era del  23 maggio 2006 e quindi abbiamo avuto un sollecito da parte dello studio legale.


La parola per quanto riguarda il pagamento, ho già detto quasi tutto, all’Assessore Baracco.

ASSESSORE BARACCO


Dobbiamo fare un’applicazione dell’avanzo d’Amministrazione di 2.065,00 € con cui andiamo a sanare questa pendenza.


Chiediamo l’approvazione e renderla immediatamente esecutiva.

SINDACO


Entro domani. Prima metto ai voti chi è favorevole al riconoscimento di questo debito fuori bilancio? È stato approvato da tutti i presenti, quindi approvata all’unanimità.


Metto ora ai voti l’immediata esecutività di questa delibera. Chi è favorevole? Anche l’immediata esecutività è passata all’unanimità.

PUNTO N. 13 – O.d.G.

APPROVAZIONE ATTO AGGIUNTIVO E DI CHIARIMENTO DELLA CONVENZIONE CON MOLTENI SPA PER LA CONCESSIONE DEL PUBBLICO SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE GAS METANO SUL TERRITORIO COMUNALE

SINDACO


L’altro punto è il punto N. 13: approvazione atto aggiuntivo e di chiarimento della convenzione con Molteni s.p.a. per la concessione del pubblico servizio della distribuzione gas metano sul territorio comunale.


Vorrei fare una cronistoria molto veloce su questo atto. Nel 1966, alcuni poi dei presenti nel pubblico se lo ricordano, è stato fatto il primo atto con la società Molteni esattamente il giorno 26 maggio, allora c’era Segretario Pantani, in cui il metano era giunto a Bellinzago.


Era stata stipulata con una trattativa privata una concessione fino al 31 dicembre 1995, quindi per la durata di trent’anni.


In seguito però quando era stato deciso di portare la distribuzione del gas metano, era nel 1986, quindi il metano era arrivato anche alla frazione di Cavagliano, era stato fatto un altro atto tra il Sindaco di allora Nuvolone, che poi è stato naturalmente approvato dal Consiglio Comunale, in cui veniva concessa un’ulteriore proroga al 2010.


Quindi dal 95 in cui doveva terminare era già stato prorogato al 2010.


Ulteriormente nel 1990 il 24 settembre naturalmente dietro approvazione anche qui del Consiglio Comunale era stata concessa una proroga di altri vent’anni, proprio in occasione del fatto che il gas metano veniva portato anche alla Cascina Boglia e ad alcune altre cascine, quindi sempre legandosi all’atto iniziale del 66 è stato deciso di prorogare di altri vent’anni, ma la scadenza era diventata 2010 e quindi la scadenza naturale di questo atto è diventata 2030.
però poi sono cambiate le leggi. È stata cambiata la legge, la famosa legge Letta, la 164, in cui è stato deciso… Noi eravamo un Comune un po’ anomalo come anche i Comuni vicini, gli altri Comuni non avevano fatto atti in cui partendo dal 66 si andava fino al 2030, ricordiamoci, però questa era la situazione in atto nel nostro Comune, in cui era stato deciso che entro il 2005, adesso cedo la parola al Segretario perché ci sono state un sacco di leggi molto confuso e in base anche a questo molti Consigli Comunali che hanno preso delle decisioni che poi sono state rigettate o dal TAR o dal Consiglio di Stato, per cui adesso…


Noi siamo tra le ultime Amministrazioni Comunali ad andare a questa convenzione con la società distributrice.


Perché con la famosa legge Letta sono state divise, mentre prima avevamo solo la Molteni, tutti noi abbiamo ricevuto che la società di distribuzione doveva essere diversa dalla società patrimoniale, cioè quella che possedeva effettivamente gli impianti, adeguandosi alla legge europea.


Quindi significava che la Molteni era proprietaria di tutti gli impianti e ancora noi ci rivolgiamo, ma la distribuzione adesso può essere fatta da chiunque.


In teoria un utente potrebbe non rivolgersi all’Erogasmet, ma andare da Enel, dalla Snam, la Snam non lo fa direttamente ma tramite altre società, comunque potremmo anche cambiare, non tanto il distributore, ma quello che ci consegna effettivamente il gas metano.


Questa è la situazione, hanno diviso le due società. Sembrava che entro il 2005 le Amministrazioni Comunali dovessero andare a gara. Gara significa ad evidenza pubblica, quindi una gara CEE con la normativa CEE, in cui a Bellinzago, Oleggio, anche ad Oleggio è la Molteni, tutti i Comuni che avevano potevano decidere di andare in gara.


Chi subentrava avrebbe dovuto acquistare oppure prendere dal proprietario degli impianti e poi continuare la distribuzione che poteva essere continuata a fare da chi volevano gli utenti.


Questa è la situazione ad oggi, però poi sono cambiate le date. Cedo la parola al dottor Zanzola.

SEGRETARIO


Con il decreto legislativo 164 il termine massimo di una concessione del gas non può essere superiore a dodici anni, ovvero il termine massimo doveva essere il 2012.


Il periodo transitorio per arrivare a porre fine ai contratti in corso doveva essere il 2005, fatte salve alcune eccezioni.


Ad esempio se l’appalto originale era stato fatto con una gara ad evidenza pubblica, avevano diritto di rimanere fino al 2012.


Questo ha comportato per il Comune una prima causa. La ditta Molteni sosteneva che l’appalto originale era stato dato con  una gara pubblica.


Dagli atti risulta che era una trattativa privata, quindi il Comune ha desistito a questa pretesa e si era già aperta una causa che è ancora giacente al TAR di Torino.


Nel 2005 poi avevano una ulteriore proroga, potevano dire se avevano fatto nel frattempo fusioni, aggregazioni per cui il problema era molto complesso.


Nel frattempo è arrivato anche il decreto Marzano che voleva praticamente risolvere il problema.


Ha fatto questo decreto che ha confuso ancora di più le idee per cui ci si è trovati a dire, non è più il 2012 ma il 2008, non è più il 2005 ma tutti hanno diritto di arrivare almeno al 2007, quindi altri conflitti con la società per arrivare ad un chiarimento.


È uscita anche un’ulteriore circolare ministeriale di spiegazione del decreto Marzano che complicava ancora le cose.


In effetti, riconosceva alle ditte proroghe per il fatto compiuto, se avevano fatto alcune cose gli si doveva dare un riconoscimento ulteriore.


Questo ha creato una conflittualità con la ditta. La ditta aveva sospeso di darci la compartecipazione agli utili, rifiutava di fare estensioni delle reti…

SINDACO


Perché l’estensione della rete può essere fatta in base al numero dei chilometri di rete. Quando noi gliel’abbiamo contestato, hanno fatto…. Ci sono stati degli insediamenti… quelli di Via Pascoli in cui la ditta si rifiutava se non si raggiungeva un accordo di fare queste cabine di sollevamento, come le chiamano loro.


A torto o a ragione, ma abbiamo avuto anche un contenzioso. Vorrei aggiungere che Oleggio ha già approvato questa convenzione, l’ha già approvata anche Cameri, l’hanno approvata tutti i Comuni, Marano.


Rimanevamo noi che abbiamo continuato a discutere e a litigare soprattutto sulla devoluzione, su che cos’era, perché l’interpretazione…


Ricordiamoci che stiamo parlando di impianti che hanno più di cinquant’anni alcuni, sono fatti nel 66, quindi non proprio cinquant’anni, ma quando scadrà questa convenzione arriveranno a più di cinquant’anni.


Nell’atto aggiuntivo e di chiarimento, l’abbiamo chiamato così, della convenzione con Molteni s.p.a. per la concessione del pubblico servizio di distribuzione abbiamo anche messo come sono le durate delle condotte e il tempo di ammortamento di queste.


Purtroppo abbiamo dovuto utilizzare insieme ai Comuni vicini un esperto, poi ci siamo tutti un po’ stancati, abbiamo dovuto chiedere anche un contributo a dei legali per poter arrivare ad una convenzione meno dannosa nei nostri confronti perché effettivamente la materia era molto confusa.


Alla fine della fiera nel contempo chi era in Consiglio Comunale si ricorda che si portavano in Consiglio Comunale da deliberare anche le tariffe del gas, ormai adesso non le decide più il Comune e quindi continueremo a pagare arrivando delle bollette che ormai sono notevoli.


Avremo in teoria il fatto di dire, invece di usare la … potremo andare alla Sole oppure ad altri Comuni, Italgas, però non so…


O ci mettiamo tutti insieme e troviamo… Magari potrebbe essere anche da parte dell’Amministrazione un input trovare non il proprietario della rete, ma il distributore che ci fa dei prezzi buoni.


Potrebbe essere anche un invito perché altrimenti se tutti usiamo lo stesso ente, cioè la stessa società, la …, i prezzi ce li fanno loro.


Adesso non sappiamo come finirà la vicenda del gas. Questo era solo un atto aggiuntivo che avevamo con la Molteni che è la società proprietaria della rete.

SEGRETARIO


Un’ulteriore serie di problemi era quella della durata degli ammortamenti che nel contratto originale non erano previsti.


Poi c’era il momento della riconsegna, lì faceva riferimento ad un collegio arbitrale.


Noi ci siamo informati, costa per attivare un arbitrato circa 200.000,00 € a carico del Comune, una cosa folle! Al valore dell’impianto.


Si doveva arrivare ad una confusione. In tutta questa cosa è stata, come ha detto il Sindaco, incaricata prima come consulenza la Telegas, il dottor De Lucia, seguiva in Comune.


Dopodiché fu dato incarico anche all’avvocato Giora di Milano di assisterci nella stipula e nella redazione di questa convenzione ed è stato fatto.


Cosa comporta? Per l’utente non cambia niente, cambia davanti al Comune.


Il Comune in pochi soldi, l’Assessore sa benissimo, sa meglio di me i valori che porteremo a casa…

ASSESSORE BARACCO


I valori che andremo a introitare sono: i 18.000,00 € che sono relativi al 2003/2004/2005 che troviamo nei residui in quanto non li avevamo incassati.


In più avremo una tantum di 45.000,00 € che entreranno nella cassa del Comune, più abbiamo a partire dal 2006 un incentivo, vale a dire un 5% sul VRD che sarebbe il valore residuo di distribuzione, vale a dire sul consumo globale che la comunità di Bellinzago attua nell’arco di un anno, ci viene calcolato il 5% e siamo nella media di 14/15.000,00 € all’anno.


Questo si protrarrà fino al 2010, l’attuale scadenza.

SINDACO


… Che abbiamo fatto questa convenzione con scadenza fino al 2010. Gli altri l’hanno già fatta tutti 12 o 13, invece noi siamo riusciti ad averla solo fino al 2010 per poi pensare che poi ci sarà una gara di evidenza pubblica, come prevede la legge, a meno che la legge che parla di gas, qua abbiamo un sacco di sentenze, un sacco d’interpretazioni, cambi ancora.


Per gli utenti non cambia assolutamente niente. Di fatto erano dei soldi, come diceva prima l’Assessore, che noi non introitavamo già dal 2003.


Prima la percentuale era il 2%, invece adesso siamo arrivati al 5.

ASSESSORE BARACCO


All’approvazione incasseremo subito 22.500,00 €. Gli altri 22.500,00 saranno liquidati entro il 31.12.2006.

SINDACO


…Dal Segretario… Farà il notaio? Visto che c’era il Suo nome. Come ufficiale erogante. (Intervento fuori microfono)


Per il pagamento delle spese, perché noi abbiamo già pagato l’avvocato che era stato… senza che la sentenza fosse stata mai discussa.


È veramente molto complicato. È una cosa che abbiamo già minacciato perché va avanti da due anni e passa, questa cosa di cui minacciamo di andare in causa.

SEGRETARIO


Quando ci mandava le convenzioni, l’ultimo avvocato ce ne ha mandate sei copie. Sei volte è stata rifatta, veniva, tornava indietro, non veniva approvata, venivano portate modifiche, non veniva accettata da noi perché c’erano clausole che erano vessatorie.


Siamo arrivati a quella.

SINDACO


Ci sono domande? Se non ci sono domande, metterei ai voti questa approvazione atto aggiuntivo e di chiarimento della convenzione con Molteni s.p.a. per la concessione del pubblico servizio di distribuzione gas metano sul territorio comunale.


Chi è favorevole? Contrari? L’atto aggiuntivo e di chiarimento viene approvato da tutti i Consiglieri presenti.

Non deve essere immediatamente eseguibile.

PUNTO N. 14 – O.d.G.

PROCESSO DI AGGREGAZIONE DI 1° LIVELLO ATO N. 1 L. 36/1994 E L. R. 1397. APPROVAZIONE ACQUISTO QUOTA DI CAPITALE A.I.A. OVEST TICINO SRL. DI CERANO. APPROVAZIONE STATUTO

SINDACO


Quindi passiamo all’ultimo punto di oggi dell’Ordine del Giorno.


Questo è stato portato varie volte all’attenzione dei Capigruppo. Abbiamo fatto in accordo con i quattro Comuni vicini, quelli del C.G.Dar, cioè consorzio per la gestione dell’impianto di depurazione delle acque di rifiuto, cioè Bellinzago, Oleggio, Marano e Mezzomerico.


Abbiamo fatto una specie di Consiglio Comunale aperto, invitando tutti i Consiglieri di Maggioranza e Minoranza per presentare quali sono gli atti che prevede l’ATO.


Noi facciamo parto dell’ATO 1 delle acque, l’ATO 1 che ha sede a Fondo Toce, è formato sia dalla Provincia di Verbania sia dalla Provincia di Novara.


Presidente è il Presidente della Provincia di Novara Sergio Vedovato e Vice Presidente il Presidente della Provincia di Verbania.


È già stato costituito da più di un anno circa come ATO come prevede la legge.


Ricordiamo, come dive il Vice Sindaco, che è il penultimo di tutta Italia per la costituzione.


È comparsa nelle linee dell’attuale governo che è stato l’unico dei processi di aggregazione per quanto riguarda la costituzione degli ATO è prolungata fino al 2007, altrimenti saremmo stati completamente inadempienti.


Ricordiamoci che poi all’interno dell’ATO 1 hanno fatto tre sub/ambiti.


Noi facciamo parte del BTO, bacino territoriale omogeneo con Trecate. Hanno individuato dei bacini territoriali omogenei, uno fra questi è quello con Trecate di cui facciamo parte noi.


In questi processi per andare a costituzione dell’ATO, in poche parole ad una gestione unica integrata del ciclo delle acque, cioè acquedotto, depurazione e distribuzione.


Mentre da noi ad esempio la depurazione viene affidata al nostro C.G.Dar, l’acquedotto lo gestisce direttamente con figure proprie l’Amministrazione Comunale.


Invece questo ciclo integrato dovrebbe essere fatto da un unico ente gestore, però gli indirizzi che sono stati dati nei vari incontri che io ho dato, ho dato anche il sito da parte dell’ATO 1 delle acque, è che ci dovesse essere all’interno della Provincia di Novara tre aggregazioni, una per ogni bacino territoriale omogeneo.


Noi dovevamo andare con Cerano, in poche parole sciogliere il nostro consorzio, noi parliamo di Bellinzago, Oleggio, Marano, Mezzomerico.


Bellinzago è dentro al 45% del consorzio per la gestione dell’impianto di depurazione delle acque di rifiuto, Oleggio al 45%, Marano al 6%, Mezzomerico per il 4%.


Ad esempio gli altri dovevano unirsi al SIN di Novara, quelli che ruotano attorno a Novara, invece quelli che ruotano attorno a Domodossola e Dormelletto avevano di ATO il CGA che adesso invece si chiama Acqua di Dormelletto che era stato individuato.


Quindi tre che a loro volta in un prossimo futuro dovrebbero tutti aggregarsi ad un ATO per fare una gestione come si dice in house.


In quell’incontro pubblico che abbiamo avuto in cui abbiamo chiesto d’intervenire, sia l’attuale Presidente dell’AIA, l’ingegner Stella, ma soprattutto il Direttore Lombardi dell’ATO 1 in cui ha illustrato quali sono i passi che deve compiere l’Amministrazione.


Noi siamo già in ritardo di sei mesi. Il 31 luglio sia Oleggio sia Marano hanno già approvato questo primo atto che sarebbe l’aggregazione di primo livello, con una quota di capitale di 12.950,00 € entriamo nella quota di capitale dell’AIA Ovest Ticino.


AIA sta per Azienda Intercomunale Acque Ovest Ticino di Cerano.


In quell’incontro chiaramente tutti hanno cercato di resistere a questo ATO, perché dove sono sorti si è verificato, inutile nascondere, un aumento del costo del ciclo integrato, quindi acqua, depurazione, distribuzione.


Siamo l’ultima Provincia che … siamo già inadempienti da adesso.


Io sono stata eletto come rappresentante del BTO, bacino territoriale dell’Ovest Ticino, faccio parte dell’assemblea, però siamo talmente in tanti, dell’ATO.


Cercheremo di difendere anche noi piccoli Comuni. Però questo è il primo processo di cui non tutti a volte sono convinti, ma che purtroppo anche l’Assessore, se vuol dire qualcosa, ha partecipato a numerosi incontri illustrativi, tra cui l’ultimo a Borgomanero che s’è svolto il 27, in cui si parlava di come fare per la gestione in house dell’acqua in poche parole.


Se vuole dire qualcosa…

ASSESSORE TETTONI GIORGIO


Un passaggio di questo genere comporta indubbiamente anche una serie di perplessità da parte di chi deve fare questo genere di scelta.


Le motivazioni di fondo che spingono la nostra Amministrazione a optare per una scelta di questo genere sono fondamentalmente per cercare nel limite del possibile di mantenere in un campo pubblico quella che è la gestione del ciclo integrato dell’acqua.


Il fatto che noi si acquisisca una quota della società AIA è semplicemente per garantire a questi BTO una rappresentatività di almeno il 50% degli utenti possibili, in modo che quando alla fine del 2007 verrà assegnato al gestore la gestione del ciclo integrato, si possa arrivare alla gestione come si suol dire in house.


Non è esattamente quello che la legge Galli aveva come suo obiettivo, ma è una possibilità. Bisognerà poi vedere, valutare quanto si riuscirà effettivamente a mantenere in questi termini, per poter tenere il controllo della gestione del ciclo integrato delle acque nell’interno di un pubblico.


Se non verrà raggiunta questa rappresentatività di almeno il 50% dei possibili utenti da parte di consociate di questo genere, il gestore unico, quindi la dirigenza dell’ATO sarà obbligata a fare una gara di evidenza pubblica dove tutti i soggetti saranno liberi di partecipare imponendo loro quelle che saranno le condizioni operative per imporre il costo al metro cubo dell’acqua prelevata, distribuita, raccolta e poi depurata.


Al momento attuale noi abbiamo delle previsioni di costo fatte dal direttore dell’ATO che portano il costo dell’acqua finale a 1,05 €.


Il passaggio intermedio sono 0,95 €, ma in fase di prima definizione si avrà un incremento del costo dell’acqua di 0,20 €.


Partendo quindi dal costo medio attuale per ogni Comune ci sarà un primo incremento di 0,20 €.


Noi siamo attestati attualmente su un costo di 0,65/0,67 € al metro cubo, per cui l’incremento che noi avremo ci porterà a 0,87.


Comuni che partono da un livello più alto arriveranno fino a 0,95 €, ma la stabilizzazione dovrebbe arrivare intorno a 1,05 € nell’arco da tre a cinque anni.


Verremo sgravati di quello che sono tutti i mutui che attualmente noi portiamo avanti sulla rete di distribuzione, sulla rete di raccolta, sugli acquedotti, sulla depurazione.


Chiaro che questo sono previsioni. Ingegneria finanziaria. Come anche l’acquisizione di queste quote di un s.r.l. è per la nostra Amministrazione un tentativo di mantenere in un certo modo il controllo di quello che è uno dei beni più preziosi che è l’acqua all’interno del settore pubblico.


Se però questa acquisizione porterà un rendiconto finanziario positivo per il Comune, questo sicuramente non lo possiamo dire in questa serata.


Sono tutte previsioni che sono state fatte andando a considerare i dati forniti dai Comuni, perché tutti i Comuni sono stati interpellati chiedendo di fornire un’immagine abbastanza precisa da un punto di vista economico di quella che è la realtà della distribuzione e raccolta delle acque reflue, quindi quali sono i mutui in essere, quali sono o gli investimenti che devono essere fatti, che cosa c’è e che cosa effettivamente manca.


Partendo da questi dati, dai costi industriali, sono state determinate quelle che sono le tariffe che noi andremo a pagare e soprattutto sono stati generati quelli che sono dei piani finanziari su base decennale e ventennale di queste società che faranno la gestione.


Sono delle previsioni, per cui anche per noi sarà una scelta che non è sicuramente una scelta che garantirà un risultato prevedibile nel breve periodo.

SINDACO


L’Assessore ha provato a spiegare una materia molto ardua, penso abbia trascorso non so quante ore a conferenze che illustravano questi processi di aggregazione e il futuro dell’ATO 1.


Noi abbiamo allegato questa deliberazione del Consiglio Comunale che, come ho detto hanno già approvato Marano e Oleggio il 31 luglio.


C’è anche una relazione da parte del dottor Biaco sui concetti aggregativi. Abbiamo allegato anche la relazione sul processo di aggregazione del C.G.Dar dell’AIA che è stata redatta dal Direttore del C.G.Dar, del consorzio, il dottor Lessona che è il facente funzione del direttore ed è anche Segretario Comunale del Comune di Oleggio.


Capisco che è una materia, come diceva giustamente Giorgio Tettoni, che stiamo lì tutti a vedere, soprattutto a vigilare perché ad esempio nei Comuni dell’Ovest Ticino solo Cerano e altri piccoli Comuni fanno già il ciclo integrato.


Cameri, pur avendo la depurazione presso il depuratore di Cerano da poco ha passato l’acqua, quindi anche noi vedremo i passi da fare in seguito.


Come aveva detto i mutui verranno d’ora in avanti pagati dal consorzio, dall’ATO.


Se non ci sono domande, metterei ai voti questa delibera in cui ci sarà anche l’utilizzo della quota dell’avanzo d’amministrazione di 12.952,00 € che ricordiamo che noi versiamo come quota capitale, ma ci sarà restituita alla fine dell’anno ed è già prevista anche nelle delibere dell’AIA.


Naturalmente dovrà essere sciolto l’attuale Consiglio d’Amministrazione dell’AIA e magari un rappresentante del Comune di Bellinzago potrà entrare a farne parte. Si prevedono da cinque a nove membri, attualmente sono sette, noi inseriremo qualcuno che potrà portare avanti anche la posizione di Bellinzago all’interno dell’AIA.


Non ci sono domande? Chi è favorevole? Contrari? Nessuno. Anche il punto N. 14, processo di aggregazione, è approvato all’unanimità dei presenti.


Inviteremo eventualmente anche ad illustrare l’ATO, è molto disponibile, anche il direttore, in modo da spiegare ai cittadini i cambiamenti che ci saranno, però ora sono ipotetici, come diceva Lei.


Ringrazio i presenti che sono venuti per l’attenzione. Ringrazio tutti i Consiglieri che sono intervenuti alla serata.

